Ziel der Veranstaltung

Aulffallig ist der Umstand, dass sowohl im Fach Ethik als auch im Fach Religion an
unterschiedlichen Stellen das Thema , Tierethik“ auf dem Lehrplan steht. Dabei lassen
sich aus beiderlei Perspektiven tierethische Normen ableiten, denen wir in unserem
Schul- und Lebensalltag nicht ansatzweise gerecht werden, im Umfeld der
Rheingauschule mag man geradezu von einem Tabu sprechen.

Auf der Website der Evangelischen Kirche in Deutschland heifdt es gar:

,Zum Auftrag der Kirche gehort es, 'den Mund aufzutun fiir die Stummen und fiir
die Sache aller, die verlassen sind' (Spr 31,8). Zu diesen gehoren auch die
Tiere.” (https://www.ekd.de/tier 1991 tier5.html)

Thematische Ankniipfungspunkte sind iiberdies fiir den Biologieunterricht sowie fiir
Politik und Wirtschaft gegeben. Dazu ist unter vielen anderen die Arbeit des Professors
fiir politische Philosophie Bernd Ladwig beachtenswert:
https://youtu.be/AR1Xe1FHM6w

Es besteht also eine erstaunliche Diskrepanz zwischen unserem Bildungsauftrag und der
wahrgenommenen Relevanz fiir unser Schul- und Alltgsleben. Gleichzeitig bemiihen wir
uns sehr stark darum, andere Werte wie Bewegung, Gesundheit, Nachhaltigkeit,
kulturellen Austausch sowie humane Entwicklungshilfe in unser Schulleben zu
integrieren. Es ist hochst Zeit, auch Tiere als ethisch zu berticksichtigende Wesen
anzuerkennen und ihre Interessen ernst zu nehmen.

Bislang haben wir uns noch nie die Frage nach Moglichkeiten gelebter Tierethik in
verschiedenen Bereichen unseres Schullebens gestellt. Raffaela Raabs Besuch kénnen
wir als Anstofd und Chance fiir einen langst tiberfalligen dauerhaften Austausch mit der
Perspektive der Griindung einer neuen Arbeitsgruppe sehen.
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Aus: DenkArt. Arbeitsbuch Ethik, S. 240

EYIER Norbert Hoerster
Wann man Tiere toten und essen darf

Kann die Totung eines Tieres [...] als Interessenverletzung eines fithlenden Wesens gelten, und ist sie
insofern der Totung eines Menschen vergleichbar? Dies wird von nicht wenigen Leuten behauptet, die
aus diesem Grund fiir eine Pflicht zu vegetarischer Ernihrung eintreten. [...]

Die Gleichstellung der Tétung von Mensch und Tier iibersieht einen ganz wesentlichen Unterschied
zwischen menschlichem und tierischem Bewusstsein. Tiere — wie etwa Schweine und Rinder, aber :
auch Hunde und Katzen — erfahren ihr bewusstes Leben ausschlieRlich im Jetzt der Gegenwart. Sie
haben allenfalls Wiinsche (wie den Wunsch nach Nahrung) fiir die unmittelbare Zukunft, aber keine
Absichten, Pline, Projekte fiir eine weitere Zukunft. Das liegt daran, dass ihnen so etwas wie ein Ichbe-
wusstsein fehlt: Sie haben nicht die Fahigkeit, sich selbst als im Zeitablauf identische Individuen mit
eigener Vergangenheit und Zukunft zu erfahren. Daran idndert auch die Tatsache nichts, dass sie zu =
Verhaltensweisen fahig sind, die bei objektiver Betrachtung einen gewissen Bezug zu der eigenen Ver-
gangenheit oder Zukunft haben. Dass ein Lebewesen durch vergangene Erlebnisse und durch zu-
kunftsgerichtete Instinkte in seinem Verhalten bestimmt wird, besagt nicht, dass dieses Lebewesen
sich vergangene oder kiinftige Erlebnisse auch bewusst als eigene Erlebnisse vergegenwirtigt.

Tiere ohne Ichbewusstsein kénnen gar nicht so etwas wie zukunftsbezogene Wiinsche, das heiflt Wiin- =
sche hinsichtlich eigener zukiinftiger Erlebnisse haben. Und da sie keine derartigen Wiinsche haben,
haben sie im Unterschied zum Menschen eben auch kein Uberlebensinteresse, das durch ihre Totung
verletzt werden konnte. [...] Jemand, der Tieren — nicht anders als Menschen — das zu einem solchen
Verbot fithrende Rechte auf Leben zusprechen mochte, projiziert in der Regel unberechtigterweise die
Erfahrung seines eigenen Innenlebens ohne Weiteres in das Tierbewusstsein hinein. [.. ] |

Trifft es aber tatsichlich auf sgmiliche Tierarten zu, dass ihre
Vertreter kein Uberlebensinteresse haben? Das scheint nicht
der Fall zu sein; nach neueren Untersuchungen trifft es jeden-
falls auf die sogenannten ,Grofen Menschenaffen” nicht un-

Tierarten der Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans haben
nicht nur mit dem Menschen gemeinsame Vorfahren, sie wei-
sen auch, was ihre Fihigkeiten angeht, innerhalb des Tierrei-
ches mit dem Menschen die grofiten Ahnlichkeiten auf. Im
Einklang damit kann man ihnen offenbar ein gewisses Uberle-
bensinteresse zusprechen. [...] _

Die Frage, welche Lebensbedingungen man bei Tieren fir zu-
lassig hilt, die — zum Zweck des Fleischkonsums oder einem
anderen Zweck — gehalten werden, betrifft die Zulissigkeit des Qualens von Tieren. [...] Auch wenn wir
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55 zu dem Ergebnis kommen sollten, dass unser Interesse am Fleischverzehr gegenwirtig verbreitete

Bedingungen der Tierhaltung nicht rechtfertigt, so folgt daraus keineswegs, dass wir auch das Téten von
Tieren zum Fleischverzehr als solches ablehnen miissen. Ich sehe keinen Grund, etwa jemanden, der
sich unter vollig artgerechten Bedingungen einige Hiihner hilt, die er jeweils schmerzlos schlachtet,
[...] in irgendeiner Weise moralisch zu tadeln.

Norbert Hoerster: Haben Tiere eine Wiirde? Grundfragen der Tierethik. Miinchen: C. H. Beck, 2004, S. 71-73, 77, 80

1Zur Erlauterung des Qualens schlagt Hoerster das folgende ,Moralprinzip des Tierschutzes” vor:

»Tiere diirfen dann nicht gequdlt werden, wenn das Tierinteresse an Schmerzfreizeit offenbar von gréfserem Gewicht als
das durch die Verletzung geforderte Menscheninteresse ist.

Dies ist nach meinem Verstdandnis dann der Fall, wenn so gut wie jeder Trager dieses Menscheninteresses fiir seine
Person diese Gewichtung bestitigen wiirde, nachdem er sich in die Lage des Betroffenen Tieres versetzt hat. Der Test
sieht mit anderen Worten so aus:

Als Betrachter, die einen Fall von Tierquélerein beurteilen woleln, stellen wir uns vor, dass jeder an dem Qélen
interessiere Mensch (also gegebenenfalls auch jeder von uns) sich gleichzeitig in die Lage des betroffenen tieres
versetzt und sich dann fragt, ob er in dieser fiktiven Lage eines innteren Konfliktes der beiden gegenséatzlichen
Interessen es vorziehen wiirde, auf die Realisierung seines Interesses am Quélen zu verzichten.” (Ebd,, S. 82 f,,
Hervorhebungen im Original!)



Aus: DenkArt. Arbeitsbuch Ethik, S. 242

Evelyn B. Pluhar
Warum man Tiere nicht toten darf

Ein moralisches Recht ist ein berechtigter Anspruch, der von einem Wesen mit moralischer Bedeutung
oder in dessen Interesse an moralische Akteure gerichtet werden kann. Soweit wir wissen, sind Men-
schen die einzigen Wesen auf diesem Planeten, die moralische Akteure sind (d. h. fihig sind, morali-
sche Grundsitze zu verstehen und danach zu handeln). Daher werden rechtliche Forderungen an uns
gerichtet: Wir sind verpflichtet, Wesen mit moralischer Bedeutung auf eine bestimmte Weise zu behan-
deln bzw. bestimmte Handlungen ihnen gegeniiber zu unterlassen. [...] Es stellt sich dann die Frage:
Gibt es nicht menschliche Tiere, die [...] ein Recht auf Leben haben und die [...] ein Recht haben, nicht
durch Menschenhand zu leiden? Wenn dies der Fall sein sollte, wire der Vegetarismus eine ethische
Verpflichtung fiir jeden moralischen Akteur, der in der Lage ist, eine vegetarische Lebensweise zu prak-
tizieren. [...]

Das Argument der Rechte bezieht sich auf jedes Wesen, das fihig ist, zu handeln, um Ziele zu errei-
chen, d.h. auf jeden Akteur. Als Akteur hat man ein grundlegendes Interesse an seinem Leben, seiner
Gesundheit und seinem allgemeinen Wohlbefinden und entsprechende Wiinsche. Weil man all dies
wiinscht und braucht, glaubt man auch, dass andere die eigenen Bemithungen, das hierzu Nétige zu
erlangen, zumindest nicht durchkreuzen sollten: Man ist der Ansicht, dass sie das nicht diirfen. Das
kommt der Einforderung des Rechts auf Nichteinmischung in diesen Belangen gleich. Diese Forde-
rung ist dadurch gerechtfertigt, dass man als Akteur nicht leben und sich entfalten kann, wenn diese
Wiinsche nicht erftillt werden. Aber wenn das unsere Forderungen rechtfertigt, dann muss man es
konsequenterweise auch respektieren, dass andere ihrerseits ihre Ziele verfolgen, denn auch sie kén-
nen sonst nicht leben und sich entfalten! Somit gilt, dass allen Akteuren grundsitzliche moralische
Rechte zuerkannt werden sollten. [...] Die Psychologie und die Verhaltensforschung stiitzen die Be-
hauptung, dass zahlreiche Menschen und nicht menschliche Lebewesen Akteure sind, obwohl sie nicht
alle fihig sind, in abstrakten Begriffen zu denken. |...]

Verteidiger der Fleischindustrie wie auch diejenigen Vegetarier, deren Beweggrund nur die Sorge um
die eigene Gesundheit ist, haben gegen den auf Rechten basierenden ethischen Vegetarismus mehrere 2
Einwénde. Erstens behaupten viele von ihnen, wir hitten keinen Beweis, dass es sogenannten Nutztie-
ren etwas ausmachen kann, was ihnen widerfihrt. Sie werfen VegetarierInnen wie mir Anthropomor-
phismus vor, wenn wir nicht menschlichen Lebewesen Vorlieben zuschreiben. [...]

All jene, die bestreiten, dass nicht menschliche Lebewesen ein Bewusstsein oder Selbstbewusstsein
haben koénnen, miissen einige ernsthafte Erklirungen geben. Wie soll man ihrer Meinung nach kom-
plexes, anpassungsfihiges, offensichtlich kreatives Verhalten von nicht menschlichen Wesen auslegen?
Bis heute haben sie keine plausiblen Erklirungen fiir solch ein Verhalten. Wir sind ebenso wenig be-
rechtigt zu behaupten, dass es einem Mastkalb nichts ausmachen kénne, was in seinem 60 cm breiten
Kasten mit ihm geschieht, wie wir behaupten kénnen, dass ein kleines Madchen, das in einem Wand-
schrank angekettet gehalten wird, geistig zu unterentwickelt sei, um sich an seinem Gefangensein zu s
storen.

Evelyn B. Pluhar: Das Recht, nicht gegessen zu werden. In: Ursula Wolf (Hg.): Texte zur Tierethik. Ubersetzt von Oscar Bischoff.
Stuttgart: Reclam, 2008, S. 302-304, 309f.



Was ist Veganismus?

Zur besseren sachlichen Einordnung miissen wir uns den Unterschied zwischen Tierethik und
Veganismus verdeutlichen, um eine vernunftbasierten Diskurs zu erméglichen. Grundsatzlich
ist anzumerken, dass der Begriff sehr stark mit negativen Vorurteilen behaftet ist.

Unter , Tierethik” verstehen wir das allgemeine kritische Reflektieren unseres Verhaltens
gegeniiber Tieren. Damit sind schlicht alle Bereiche gemeint, in denen Interessen von
menschlichen und nicht menschlichen Tieren in Konflikt zu einander stehen. Das betrifft etwa
die Frage der Tierversuche, die Haltung von Haustieren, die Rechtfertigung von Zoos, den
Umgang mit sogenannten ,Schadlingen®, den Einsatz von Begleit- und Therapietieren, die Frage
nach der ethischen Berticksichtigungswiirdigkeit von Insekten, Xenotransplantation und sehr
vieles mehr.

Viele dieser Fragestellungen sind nicht leicht zu beantworten und erfordern aufwandige Studien
und vertiefende fachliche Diskurse.

Der ethische Veganismus ist im Vergleich dazu als MINIMALKONSENS zu verstehen, eine
Mindestforderung, Tiere zumindest nicht fiir triviale Griinde auszubeuten und/oder grausam zu
behandeln. Kritische ethische Veganer beziehen sich auf die Definition der Vegan Society aus
dem Jahre 1979:

»Veganismus ist eine Philosophie und Lebensweise, die danach strebt, alle Formen der
Ausbeutung von und Grausamkeiten gegentiber Tieren - soweit es moglich und praktisch
durchfiihrbar ist - zu vermeiden, sei es fiir die Erndhrung, fiir Kleidung oder fiir
irgendeinen anderen Zweck. Dariliber hinaus férdert er zum Vorteil von Mensch, Tier und
Umwelt die Entwicklung und Nutzung tierfreier Alternativen.

[...]“ (https://www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism)

Laut dieser Definition stellt es z. B. keinen Widerspruch dar, wenn man als Veganer etwa ein
falsch geliefertes Gericht isst, das Tierprodukte enthalt, da in dem Fall nicht INTENTIONAL
Nachfrage erzeugt und Tierausbeutung unterstiitzt wurde.

Auch hat der so verstandene Veganismus kein Problem damit, wenn man aus
Uberlebensgriinden ein Tier totet und isst, wohl aber, wenn es stattdessen auch hinreichende
pflanzliche Alternativen gabe.

Insofern steht der Veganismus auch in keinem Widerspruch zu der alttestamentarischen
»Erlaubnis®, Tiere zu téten und zu essen. (Gen 9, 1-3). Wer sich also in einer Situation
wiederfindet, in der nicht gentigend pflanzliche Alternativen zur Verfiigung stehen, mag (so
schonend wie moglich!) ein Tier téten und essen, ohne sich dabei zu ,versiindigen®.

In der aktuellen philosophischen Tierethik kann ein so verstandener ethischer Veganismus als
Mindestanforderung gesehen werden.

Als theologische Perspektive mdchte ich auf den Diskussionsbeitrag des wissenschaftlichen
Beirats des Beauftragen fiir Umweltfragen des Rates der EKD, 19912, EKD-Text 41 ,Zur
Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf“ hinweisen
(https://www.ekd.de/tier 1991 vorwort.html). Obwohl der Text sicher nicht modernen
tierethisch relevanten Erkenntnissen (vor allem aus der Verhaltensbiologie) gerecht wird, geht
er in manchen Passagen erstaunlich weit.




Begriffliche Anmerkungen:

Der von Raffaela Raab haufig verwendete Begriff ,Speziesismus” geht urpriinglich auf den
britischen Psychologen Richard Ryder zuriick. Er verwendete ihn, ,um einen aus

dem Anthropozentrismus abgeleiteten Art- oder Speziesegoismus oder -zentrismus
auszudriicken.” (https://de.wikipedia.org/wiki/Speziesismus)

Einer breiteren Offentlichkeit zugidnglich wurde der Begriff durch Peter Singer, der den Begriff
wie folgt einfiihrt:

,Die Rassisten verletzen das Prinzip der Gleichheit, indem sie in Interessenkonflikten
zwischen Mitgliedern der eigenen und einer anderen Rasse die Interessen der Mitglieder
ihrer eigenen Rasse starker gewichten. Sexisten verletzen das Prinzip der Gleichheit,
indem sie die Interessen des eigenen Geschlechts bevorzugen. Und genau so rdumen
Speziesisten den Interessen der eigenen Spezies Vorrang ein vor den starkeren Interessen
von Mitgliedern anderer Spezies. Das Muster ist in jedem dieser Falle dasselbe.” (Peter
Singer, Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere. Rowohlt, 1996, S. 38)

Mit dem Prinzip der Gleichheit meint Singer die ethische Gleichbehandlung ethisch relevanter
Interessen, wie etwa die Leidensfahigkeit, das Reflexionsvermogen etc.“. Es geht dabei nicht
darum, alle Lebewesen gleichzusetzen und gleich zu behandeln. Der ethische Umgang mit
Lebewesen hat vielmehr unter besonderer Beriicksichtung artspezifischer und individueller
Bediirfnisse zu erfolgen.

Provokant wirken zunichst Begriffe wie ,Vergewaltigung“ zur Beschreibung der kontrollierten
Befruchtung von sogenannten Nutztieren. Da dieser Prozess unter Fixierung der Tiere
stattfindet, ist dies immer mit Gewaltausiibung verbunden. Man kann dariiber streiten, ob der
verbreitete Begriff , Befruchtung” ein unangemessener Euphemismus ist. Welcher Begriff ware
angemessener?

Die Beratungsstelle gegen sexualisierte Gewalt Bonn definiert Vergewaltigung folgendermafien:
»Vergewaltigung ist jegliches Eindringen in den Korper oder der Versuch des Eindringens in den
Korper einer Person ohne deren Einverstandnis.” (https://beratung-
bonn.de/themen/vergewaltigung/)

Tierpersonen. Inwiefern es sich bei nicht menschlichen Tieren um Personen handelt, hangt von
der Begriffsdefinition ab. Wichtiger ist jedoch die Frage, welche ethische Relevanz eine solche
begriffliche Unterscheidung hat, ob also der derzeit gangige Umgang mit sogenannten
Nutztieren auch dann gerechtfertigt ist, wenn wir sie nicht als ,Personen” definieren. Eine
begriffliche Unterscheidung soll in der Regel eine etablierte unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen. In der Antike galten z. B. Sklaven nicht als Personen.
(https://www.spektrum.de/lexikon /philosophie /person/1544).

Die Liste konnte noch erweitert werden. Im Grunde geht es immer um die Frage der
sprachlichen Angemessenheit des status quo, der bei kritischer Betrachtung durchaus als stark
verharmlosend aufgefasst werden kann. Die Reflexion einer angemessenen Begrifflichkeit ware
Gegenstand eines Diskurses.



