
Ziel	der	Veranstaltung	

Auffällig	ist	der	Umstand,	dass	sowohl	im	Fach	Ethik	als	auch	im	Fach	Religion	an	
unterschiedlichen	Stellen	das	Thema	„Tierethik“	auf	dem	Lehrplan	steht.	Dabei	lassen	
sich	aus	beiderlei	Perspektiven	tierethische	Normen	ableiten,	denen	wir	in	unserem	
Schul-	und	Lebensalltag	nicht	ansatzweise	gerecht	werden,	im	Umfeld	der	
Rheingauschule	mag	man	geradezu	von	einem	Tabu	sprechen.	

Auf	der	Website	der	Evangelischen	Kirche	in	Deutschland	heißt	es	gar:	

„Zum	Auftrag	der	Kirche	gehört	es,	'den	Mund	aufzutun	für	die	Stummen	und	für	
die	Sache	aller,	die	verlassen	sind'	(Spr	31,8).	Zu	diesen	gehören	auch	die	
Tiere.“	(https://www.ekd.de/tier_1991_tier5.html)	

Thematische	Anknüpfungspunkte	sind	überdies	für	den	Biologieunterricht	sowie	für	
Politik	und	Wirtschaft	gegeben.	Dazu	ist	unter	vielen	anderen	die	Arbeit	des	Professors	
für	politische	Philosophie	Bernd	Ladwig	beachtenswert:	
https://youtu.be/AR1Xe1FHM6w	

Es	besteht	also	eine	erstaunliche	Diskrepanz	zwischen	unserem	Bildungsauftrag	und	der	
wahrgenommenen	Relevanz	für	unser	Schul-	und	Alltgsleben.	Gleichzeitig	bemühen	wir	
uns	sehr	stark	darum,	andere	Werte	wie	Bewegung,	Gesundheit,	Nachhaltigkeit,	
kulturellen	Austausch	sowie	humane	Entwicklungshilfe	in	unser	Schulleben	zu	
integrieren.	Es	ist	höchst	Zeit,	auch	Tiere	als	ethisch	zu	berücksichtigende	Wesen	
anzuerkennen	und	ihre	Interessen	ernst	zu	nehmen.	

Bislang	haben	wir	uns	noch	nie	die	Frage	nach	Möglichkeiten	gelebter	Tierethik	in	
verschiedenen	Bereichen	unseres	Schullebens	gestellt.	Raffaela	Raabs	Besuch	können	
wir	als	Anstoß	und	Chance	für	einen	längst	überfälligen	dauerhaften	Austausch	mit	der	
Perspektive	der	Gründung	einer	neuen	Arbeitsgruppe	sehen.	

	

	



	Aus:	DenkArt.	Arbeitsbuch	Ethik,	S.	240	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

1Zur	Erläuterung	des	Quälens	schlägt	Hoerster	das	folgende	„Moralprinzip	des	Tierschutzes“	vor:	
„Tiere	dürfen	dann	nicht	gequält	werden,	wenn	das	Tierinteresse	an	Schmerzfreizeit	offenbar	von	größerem	Gewicht	als	
das	durch	die	Verletzung	geförderte	Menscheninteresse	ist.	
Dies	ist	nach	meinem	Verständnis	dann	der	Fall,	wenn	so	gut	wie	jeder	Träger	dieses	Menscheninteresses	für	seine	
Person	diese	Gewichtung	bestätigen	würde,	nachdem	er	sich	in	die	Lage	des	Betroffenen	Tieres	versetzt	hat.	Der	Test	
sieht	mit	anderen	Worten	so	aus:	
Als	Betrachter,	die	einen	Fall	von	Tierquälerein	beurteilen	woleln,	stellen	wir	uns	vor,	dass	jeder	an	dem	Qälen	
interessiere	Mensch	(also	gegebenenfalls	auch	jeder	von	uns)	sich	gleichzeitig	in	die	Lage	des	betroffenen	tieres	
versetzt	und	sich	dann	fragt,	ob	er	in	dieser	fiktiven	Lage	eines	innteren	Konfliktes	der	beiden	gegensätzlichen	
Interessen	es	vorziehen	würde,	auf	die	Realisierung	seines	Interesses	am	Quälen	zu	verzichten.“	(Ebd.,	S.	82	f.,	
Hervorhebungen	im	Original!)	
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Aus:	DenkArt.	Arbeitsbuch	Ethik,	S.	242	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	



Was	ist	Veganismus?	

Zur	besseren	sachlichen	Einordnung	müssen	wir	uns	den	Unterschied	zwischen	Tierethik	und	
Veganismus	verdeutlichen,	um	eine	vernunftbasierten	Diskurs	zu	ermöglichen.	Grundsätzlich	
ist	anzumerken,	dass	der	Begriff	sehr	stark	mit	negativen	Vorurteilen	behaftet	ist.	

Unter	„Tierethik“	verstehen	wir	das	allgemeine	kritische	Reflektieren	unseres	Verhaltens	
gegenüber	Tieren.	Damit	sind	schlicht	alle	Bereiche	gemeint,	in	denen	Interessen	von	
menschlichen	und	nicht	menschlichen	Tieren	in	Konflikt	zu	einander	stehen.	Das	betrifft	etwa	
die	Frage	der	Tierversuche,	die	Haltung	von	Haustieren,	die	Rechtfertigung	von	Zoos,	den	
Umgang	mit	sogenannten	„Schädlingen“,	den	Einsatz	von	Begleit-	und	Therapietieren,	die	Frage	
nach	der	ethischen	Berücksichtigungswürdigkeit	von	Insekten,	Xenotransplantation	und	sehr	
vieles	mehr.	

Viele	dieser	Fragestellungen	sind	nicht	leicht	zu	beantworten	und	erfordern	aufwändige	Studien	
und	vertiefende	fachliche	Diskurse.	

Der	ethische	Veganismus	ist	im	Vergleich	dazu	als	MINIMALKONSENS	zu	verstehen,	eine	
Mindestforderung,	Tiere	zumindest	nicht	für	triviale	Gründe	auszubeuten	und/oder	grausam	zu	
behandeln.	Kritische	ethische	Veganer	beziehen	sich	auf	die	Definition	der	Vegan	Society	aus	
dem	Jahre	1979:	

„Veganismus	ist	eine	Philosophie	und	Lebensweise,	die	danach	strebt,	alle	Formen	der	
Ausbeutung	von	und	Grausamkeiten	gegenüber	Tieren	–	soweit	es	möglich	und	praktisch	
durchführbar	ist	–	zu	vermeiden,	sei	es	für	die	Ernährung,	für	Kleidung	oder	für	
irgendeinen	anderen	Zweck.	Darüber	hinaus	fördert	er	zum	Vorteil	von	Mensch,	Tier	und	
Umwelt	die	Entwicklung	und	Nutzung	tierfreier	Alternativen.	
[…]“	(https://www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism)	

Laut	dieser	Definition	stellt	es	z.	B.	keinen	Widerspruch	dar,	wenn	man	als	Veganer	etwa	ein	
falsch	geliefertes	Gericht	isst,	das	Tierprodukte	enthält,	da	in	dem	Fall	nicht	INTENTIONAL	
Nachfrage	erzeugt	und	Tierausbeutung	unterstützt	wurde.	

Auch	hat	der	so	verstandene	Veganismus	kein	Problem	damit,	wenn	man	aus	
Überlebensgründen	ein	Tier	tötet	und	isst,	wohl	aber,	wenn	es	stattdessen	auch	hinreichende	
pflanzliche	Alternativen	gäbe.	

Insofern	steht	der	Veganismus	auch	in	keinem	Widerspruch	zu	der	alttestamentarischen	
„Erlaubnis“,	Tiere	zu	töten	und	zu	essen.	(Gen	9,	1-3).	Wer	sich	also	in	einer	Situation	
wiederfindet,	in	der	nicht	genügend	pflanzliche	Alternativen	zur	Verfügung	stehen,	mag	(so	
schonend	wie	möglich!)	ein	Tier	töten	und	essen,	ohne	sich	dabei	zu	„versündigen“.	

In	der	aktuellen	philosophischen	Tierethik	kann	ein	so	verstandener	ethischer	Veganismus	als	
Mindestanforderung	gesehen	werden.	

Als	theologische	Perspektive	möchte	ich	auf	den	Diskussionsbeitrag	des	wissenschaftlichen	
Beirats	des	Beauftragen	für	Umweltfragen	des	Rates	der	EKD,	1991²,	EKD-Text	41	„Zur	
Verantwortung	des	Menschen	für	das	Tier	als	Mitgeschöpf“	hinweisen	
(https://www.ekd.de/tier_1991_vorwort.html).	Obwohl	der	Text	sicher	nicht	modernen	
tierethisch	relevanten	Erkenntnissen	(vor	allem	aus	der	Verhaltensbiologie)	gerecht	wird,	geht	
er	in	manchen	Passagen	erstaunlich	weit.		

	



Begriffliche	Anmerkungen:	

Der	von	Raffaela	Raab	häufig	verwendete	Begriff	„Speziesismus“	geht	urprünglich	auf	den	
britischen	Psychologen	Richard	Ryder	zurück.	Er	verwendete	ihn,	„um	einen	aus	
dem	Anthropozentrismus	abgeleiteten	Art-	oder	Speziesegoismus	oder	-zentrismus	
auszudrücken.“	(https://de.wikipedia.org/wiki/Speziesismus)	

Einer	breiteren	Öffentlichkeit	zugänglich	wurde	der	Begriff	durch	Peter	Singer,	der	den	Begriff	
wie	folgt	einführt:	

„Die	Rassisten	verletzen	das	Prinzip	der	Gleichheit,	indem	sie	in	Interessenkonflikten	
zwischen	Mitgliedern	der	eigenen	und	einer	anderen	Rasse	die	Interessen	der	Mitglieder	
ihrer	eigenen	Rasse	stärker	gewichten.	Sexisten	verletzen	das	Prinzip	der	Gleichheit,	
indem	sie	die	Interessen	des	eigenen	Geschlechts	bevorzugen.	Und	genau	so	räumen	
Speziesisten	den	Interessen	der	eigenen	Spezies	Vorrang	ein	vor	den	stärkeren	Interessen	
von	Mitgliedern	anderer	Spezies.	Das	Muster	ist	in	jedem	dieser	Fälle	dasselbe.“	(Peter	
Singer,	Animal	Liberation.	Die	Befreiung	der	Tiere.	Rowohlt,	1996,	S.	38)	

Mit	dem	Prinzip	der	Gleichheit	meint	Singer	die	ethische	Gleichbehandlung	ethisch	relevanter	
Interessen,	wie	etwa	die	Leidensfähigkeit,	das	Reflexionsvermögen	etc.“.	Es	geht	dabei	nicht	
darum,	alle	Lebewesen	gleichzusetzen	und	gleich	zu	behandeln.	Der	ethische	Umgang	mit	
Lebewesen	hat	vielmehr	unter	besonderer	Berücksichtung	artspezifischer	und	individueller	
Bedürfnisse	zu	erfolgen.	

Provokant	wirken	zunächst	Begriffe	wie	„Vergewaltigung“	zur	Beschreibung	der	kontrollierten	
Befruchtung	von	sogenannten	Nutztieren.	Da	dieser	Prozess	unter	Fixierung	der	Tiere	
stattfindet,	ist	dies	immer	mit	Gewaltausübung	verbunden.	Man	kann	darüber	streiten,	ob	der	
verbreitete	Begriff	„Befruchtung“	ein	unangemessener	Euphemismus	ist.	Welcher	Begriff	wäre	
angemessener?	

Die	Beratungsstelle	gegen	sexualisierte	Gewalt	Bonn	definiert	Vergewaltigung	folgendermaßen:	
„Vergewaltigung	ist	jegliches	Eindringen	in	den	Körper	oder	der	Versuch	des	Eindringens	in	den	
Körper	einer	Person	ohne	deren	Einverständnis.“	(https://beratung-
bonn.de/themen/vergewaltigung/)	

Tierpersonen.	Inwiefern	es	sich	bei	nicht	menschlichen	Tieren	um	Personen	handelt,	hängt	von	
der	Begriffsdefinition	ab.	Wichtiger	ist	jedoch	die	Frage,	welche	ethische	Relevanz	eine	solche	
begriffliche	Unterscheidung	hat,	ob	also	der	derzeit	gängige	Umgang	mit	sogenannten	
Nutztieren	auch	dann	gerechtfertigt	ist,	wenn	wir	sie	nicht	als	„Personen“	definieren.	Eine	
begriffliche	Unterscheidung	soll	in	der	Regel	eine	etablierte	unterschiedliche	Behandlung	
rechtfertigen.	In	der	Antike	galten	z.	B.	Sklaven	nicht	als	Personen.	
(https://www.spektrum.de/lexikon/philosophie/person/1544).	

Die	Liste	könnte	noch	erweitert	werden.	Im	Grunde	geht	es	immer	um	die	Frage	der	
sprachlichen	Angemessenheit	des	status	quo,	der	bei	kritischer	Betrachtung	durchaus	als	stark	
verharmlosend	aufgefasst	werden	kann.	Die	Reflexion	einer	angemessenen	Begrifflichkeit	wäre	
Gegenstand	eines	Diskurses.


