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5.1.4 Denkfiguren des Mensch-Tier-Verhaltnisses

5.1.5

5.2

Reflexion der Denkfiguren und ihre Bedeutung fur die Bildung

Moégliche Herausforderungen und Grenzen der Umsetzung.



Einleitung

1 Einleitung

,»,Veganism is a moral obligation* (Winters, 2023, S. 9) — ,,Veganismus ist eine moralische Ver-

pflichtung*

Mit dieser Aussage sorgt der britische Tierrechtsaktivist Earthling Ed (Ed Winters) auf College-
Campussen immer wieder fiir Aufsehen. Er 14dt Passant*innen dazu ein, ihn vom Gegenteil zu
iiberzeugen, und initiiert so hitzige, aber reflektierte Debatten {iber Moral, Konsistenz und die
moralische Grundlage des Veganismus. Seine Gesprachspartner*innen stehen vor einer Heraus-
forderung: Sie miissen begriinden, warum es moralisch vertretbar sein sollte, nicht vegan zu
leben — eine Umkehr der iiblichen Beweislast, die oftmals tief verankerte Uberzeugungen ins
Wanken bringt. Bei diesen Diskussionen wird eine tiefgreifende ethische Kontroverse verdeut-
licht: Ist der speziesistische Status quo, in dem Tiere systematisch fiir menschliche Zwecke

genutzt, getdtet und ausgebeutet werden, ethisch vertretbar?

Die Tierethik als interdisziplindrer und philosophischer Diskurs setzt sich mit genau dieser
Problematik auseinander und untersucht, auf welcher Grundlage moralische Beriicksichtigung
nicht-menschlicher Lebewesen gerechtfertigt oder abgelehnt werden kann. Wihrend Diskurse
iiber Gerechtigkeit, Rechte und moralische Pflichten im zwischenmenschlichen Kontext bereits
breit diskutiert werden, bleibt das Mensch-Tier-Verhiltnis in vielen gesellschaftlichen Berei-

chen — insbesondere in der Bildung — weitgehend unhinterfragt.

Diese Arbeit widmet sich der Frage, wie eine stirkere Integration der Tierethik in Bildungspro-
zesse die ethische Reflexionskompetenz erweitert und inwiefern dies notwendig ist, um spezie-
sistische Machtverhéltnisse zu erkennen und zu hinterfragen. Dabei ist es unerldsslich, zunédchst
die theoretischen Grundlagen der Tierethik zu analysieren, da die Art und Weise, wie Tiere mo-
ralisch beriicksichtigt werden, auf konkurrierenden ethischen Ansétzen basiert. Eine differen-
zierte Auseinandersetzung mit diesen Theorien ist somit nicht nur ein akademischer Selbst-
zweck, sondern bildet die Basis fiir jede weitere Argumentation zur Relevanz der Tierethik im

Bildungskontext.

Diese Arbeit untersucht daher zunéchst die philosophischen Perspektiven der Tierethik, um an-
schlieend deren gesellschaftliche Bedeutung zu analysieren und schlieBlich ihre didaktischen
Implikationen zu diskutieren. Dabei wurde eine literaturgestiitze Analyse durchgefiihrt, die be-
stehende Argumentationen und Konzepte kritisch reflektiert. Die Frage, ob es ethisch vertretbar

ist, nicht vegan zu sein, kann somit nicht isoliert betrachtet werden — vielmehr ist sie eingebettet
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Einleitung

in ein Geflecht aus moralischen Theorien, gesellschaftlichen Strukturen und Bildungsprozes-

sen, die dariiber entscheiden, welche Normen und Werte in unserer Gesellschaft tradiert werden.



Grundlagen der Tierethik

2 Grundlagen der Tierethik

2.1 Allgemeine ethische Konzepte und ihre Relevanz fiir die Tierethik

Ethik ist die wissenschaftliche Reflexion iiber moralische Fragen und befasst sich mit der Be-

griindung und Systematisierung moralischer Urteile. Moral hingegen beschreibt die in einer

Gesellschaft geltenden Normen, Werte und Handlungsweisen (Werner, 2021, S. 6). Die zentrale

Frage der Ethik ist: Wie sollen wir handeln? Diese Frage erstreckt sich auf verschiedene As-

pekte:

Pflichten und Regeln: Welche Handlungen sind moralisch geboten oder verboten?
Konsequenzen: Welche Auswirkungen haben unsere Handlungen?

Tugenden: Welche Charaktereigenschaften sind moralisch erstrebenswert?

Ethische Theorien miissen dabei bestimmte Kriterien erfiillen, um iiberzeugend zu sein. Laut

Werner (2021, S. 244) gehoren dazu insbesondere der Willkiirausschluss und das Gleichheits-

prinzip, das auch das Konsistenzkriterium umfasst.

Willkiirausschluss: Moralische Urteile miissen auf nachvollziehbaren Kriterien beruhen
und nicht auf bloBer Praferenz. Das ldsst sich am Beispiel des Sexismus gut verdeutli-
chen: Wenn Minner und Frauen fiir gleiche Arbeit unterschiedlich bezahlt werden, ba-
siert diese Ungleichbehandlung auf einem willkiirlichen Kriterium, ndmlich dem Ge-

schlecht.

Gleichheitsprinzip: ,,Gleiches [soll] gleich und [...] Ungleiches ungleich® (Werner,
2021, S. 241) behandelt werden. Eine ethische Theorie muss sicherstellen, dass ver-
gleichbare Situationen nach denselben MalBstiben bewertet werden. Dies umfasst auch
das Konsistenzkriterium, das fordert, dass moralische Theorien widerspruchsfrei sein
sollten. Das Kriterium erlaubt es vor allem Schwachstellen in Theorien aufzuweisen,
indem es kritische Nachfragen begiinstigt. Beispielhaft wére hier das Téten von Men-
schen im Gegensatz zum Tdten von Tieren: Wenn das Toten eines Menschen aufgrund
seiner Leidensfahigkeit moralisch verwerflich ist, muss erklart werden, warum das T6-

ten eines leidensfahigen Tieres anders bewertet werden sollte.
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Ein Uberblick iiber die wichtigsten ethischen Theorien hilft dabei, die verschiedenen Herange-
hensweisen an moralische Fragen zu verstehen. In Bezug auf die Tierethik sind vier Hauptsro-
mungen relevant (Neuhduser et al., 2023), die anhand des folgenden Gedankenexperiments ver-

deutlicht werden:

Stell dir vor, ein flihrerloser Zug rast auf fiinf Menschen zu. Du kannst eine Weiche umlegen,
wodurch der Zug auf ein anderes Gleis umgeleitet wird, auf dem sich jedoch eine Person befin-
det. Solltest du die Weiche umlegen, um fiinf Menschen zu retten, obwohl dadurch eine Person
stirbt? Dieses sogenannte Trolley-Problem (Foot, 1967) eignet sich ideal, um die unterschied-

lichen ethischen Theorien und ihre Konsequenzen aufzuzeigen.

Die Theorie des Utilitarismus bewertet Handlungen anhand ihrer Folgen. Eine Handlung gilt
als moralisch richtig, wenn sie den groftmoglichen Nutzen erzeugt und Leid minimiert
(Schroth, 2023, S. 59). Im Trolley-Problem wiirde der Utilitarismus das Gesamtwohl abwégen:
Das Leben von fiinf Menschen wiegt schwerer als das Leben einer einzelnen Person. Deshalb
wire es nach utilitaristischer Auffassung geboten, die Weiche umzulegen, da dies das grofere

Leid verhindert.

Die deontologische Ethik, insbesondere Kants Pflichtethik, betont moralische Prinzipien und
Regeln (Schmidt, 2023, S. 67). Nach Kant darf man nicht tten, weil eine allgemeine Regel
,Man darf téten nicht universalisierbar wére (Kant, 1785/2004). Selbst wenn das Umlegen der
Weiche fiinf Menschen retten wiirde, bleibt es moralisch falsch, weil es gegen ein allgemein-

giiltiges Prinzip verstoft.

Der Kontraktualismus betrachtet Moral als das Ergebnis eines hypothetischen Gesellschafts-
vertrags. Thomas Hobbes (1651/2011) argumentierte, dass rationale Akteure aus Eigennutz ei-
nen Vertrag schlieBen, um friedliches Zusammenleben zu sichern. Ohne diesen Vertrag herrsche
ein Naturzustand, in dem das Recht des Stérkeren gilt. John Rawls (1971/1988, S. 28) fiihrt
dieses Konzept weiter: Er beschreibt eine Ausgangssituation, in der rationale Akteure sich vor
einem ,Vorhang‘ versammeln, bevor sie in eine Gesellschaft eintreten, ohne zu wissen, welche
Position sie dort spéter einnehmen werden. Dies ist der sogenannte Schleier des Nichtwissens.
Unter dieser Bedingung handeln die Beteiligten moralische Prinzipien und Regeln aus, die je-
dem eine moglichst faire Behandlung garantieren. Im Trolley-Problem wiirde der Kontraktua-
lismus fragen: Welche Regel zur Weichenstellung wiirden Menschen unter dem Schleier des

Nichtwissens aufstellen, wenn sie nicht wiissten, ob sie auf dem Haupt- oder Nebengleis
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stiinden? Diese Theorie gibt im Fall des Dilemmas keine klare Handlungsanweisung, sondern

stellt eine rationale Grundlage fiir moralische Prinzipien bereit (Pauer-Studer, 2023, S. 51 f).

Die Theorie der Tugendethik fokussiert sich auf den Charakter und die moralische Haltung eines
Individuums. Sie geht auf Aristoteles zuriick, der betont, dass moralisches Handeln auf der Ent-
wicklung von Tugenden basiert (Schramme, 2023, S. 75). Eine tugendhafte Person wiirde mit
praktischer Weisheit abwégen, was in dieser Situation das moralisch richtige Verhalten ist. Im
Trolley-Problem kdnnte man argumentieren, dass Tugenden wie Mitgefiihl, Besonnenheit und
Gerechtigkeit dariiber entscheiden, ob die Weiche umgelegt werden sollte. Die Tugendethik
bietet, &hnlich wie der Kontraktualismus, keine klare Handlungsanweisung, sondern betont die
Bedeutung der individuellen moralischen Haltung und Charakterbildung (Schramme, 2023, S.
75 ).

Das Gedankenexperiment zeigt, dass jede Theorie unterschiedliche moralische Verpflichtungen
betont, und ihre eigenen Stirken und Schwichen hat. Wahrend der Utilitarismus eine pragma-
tische Losung anstrebt, hilt die Deontologie an universellen Prinzipien fest. Der Kontraktua-
lismus sucht nach einer fairen Regel, die fiir alle gilt, wihrend die Tugendethik sich auf den
Charakter des Handelnden konzentriert. Diese Theorien bieten unterschiedliche Perspektiven

auf moralische Konflikte und sind hilfreich, um die Grundlagen der Tierethik zu verstehen.

2.2 Definition und Begriffsklarung in der Tierethik

Die Tierethik ist ein Teilbereich der allgemeinen Ethik, die insbesondere die Aspekte des
menschlichen Umgangs mit Tieren behandelt. Dabei lassen sich nach Bode (2018, S. 13) zwei

thematische Kernbereiche der Tierethik unterscheiden:

e Theoretische Fragen nach moralischen Status: Hier steht im Vordergrund, inwieweit
Tiere iiberhaupt moralisch relevante Wesen sind und nach welchen Kriterien dies beur-

teilt wird. Dies ist der Schwerpunkt unserer Betrachtung in den folgenden Kapiteln.

o Anwendungsorientierte Fragen: Diese betreffen konkrete moralische Probleme, etwa
den Umgang mit Tieren in Landwirtschaft, Forschung oder Freizeit. Dabei geht es vor
allem um die Frage wie wir Tiere fiir unsere Zwecke gebrauchen diirfen. Diese praxis-
bezogenen Fragestellungen werden in einem spéteren Kapitel der Arbeit ausfiihrlich be-

handelt.
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Die vier zentralen Positionen der Tierethik lassen sich anhand der Reichweite moralischer Re-

levanz ordnen, die sie verschiedenen Objektgruppen zusprechen (Bode, 2018, S. 20):

o Anthropozentrismus: Diese Position bedeutet ,,im Kern, dass sich der Mensch als Mit-
telpunkt der Welt versteht (Borchers, 2018, S. 143). Dem Menschen wird also nur um
seiner selbst willen moralischer Wert zugesprochen. Rippe (2016) schligt vor eher von
Ratiozentrismus zu sprechen, um zu verdeutlichen, dass die Vernunft des Menschen das

entscheidende Merkmal ist.

e Pathozentrismus: Abgeleitet vom griechischen Wort fiir Leid (gr. né0og, pathos), ist dies
vermutlich die am weitesten verbreitete Form der Tierethik. Zentral fiir moralische Be-
riicksichtigung ist hier die Empfindungs- beziehungsweise Leidensfdhigkeit, sodass ge-

legentlich auch vom Sententismus gesprochen wird. (Bode, 2018, S. 20)

e Biozentrismus. Diese Position spricht nicht nur empfindungsfahigen Lebewesen mora-
lischen Eigenwert zu, sondern allem Lebendigem. Insbesondere die Pflanzenwelt wird

hier miteingeschlossen. (Bode, 2018, S. 21)

e Physiozentrismus: Dieser Ansatz geht noch einen Schritt weiter und argumentiert im
individuellen Sinne, dass jeder Gegenstand einen moralischen Eigenwert besitzt. Somit
hitte ,,alles Existierende ein Recht auf Fortbestand* (Bode, 2018, S. 21). Betrachtet er
das Wohl des Gesamtsystems, wie der Natur oder eines Okosystems, und erachtet dieses

als moralisch wertvoll, wird er als Holismus bezeichnet.

Im Folgenden werden wichtige Begriffe definiert, die die Grundlage fiir die weiteren Ausfiih-

rungen zur Tierethik bilden.

o Speziesismus: Das erste Mal 1970 von Richard Ryder (2000, S. 6) erwéhnt, beschreibt
dieser Begriff die Diskriminierung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Spezies. Speziesismus verhdlt sich analog zu anderen Formen der Diskriminierung wie
Rassismus oder Sexismus. Alle Formen benachteiligen eine Gruppe von Lebewesen
aufgrund ethisch nicht-signifikanter Merkmale — sei es die Ethnie, das Geschlecht oder
eben die Spezies (Ferrari & Petrus, 2015, S. 318). Die Spezies ist laut Singer (2015, S.
29) deswegen ein irrelevantes Merkmal, weil sie ebenso eine willkiirlich gezogene
Grenze ist und weil den Tieren aufgrund ihrer Leidensfahigkeit Anspruch auf gleiche

Interessensabwigung verliehen werden sollte.
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Direkte vs. indirekte Pflichten: Bei beiden Pflichten wird es als moralisch verwerflich
angesehen zum Beispiel Tieren Schaden zuzufiigen. Direkte Pflichten begriinden dies
durch unsere unmittelbare Verantwortung gegeniiber den Tieren, wihrend indirekte
Pflichten sich auf die Auswirkungen des Handelns auf andere Menschen beziehen (Ach
& Borchers, 2018b, S. 89). In ersterem Fall wire es also verwerflich einen Hund zu
treten, da der Hund darunter leidet. In zweiterem Fall wire es hingegen deswegen ver-
werflich, weil das Treten des Hundes schlechte Charakterziige des Menschen offenbart
und ein Indiz dafiir sein kdnnte, dass ein dhnliches Verhalten gegeniiber anderen Men-

schen eintreten konnte. (Baranzke, 2018, S. 219)

Moralische bzw. rationale Akteure: Wesen, die fahig sind, sich ihres Verstandes zu be-

dienen, moralische Regeln zu verstehen und moralische Verantwortung zu iibernehmen

(Schmitz, 2018, S. 179).

Anthropologische Differenz: Dieser Begriff beschreibt die Auffassung, dass der
Mensch, aufgrund spezifischer Eigenschaften — wie Rationalitét, Sprachvermdgen oder
Werkzeuggebrauch — grundsétzlich einen hoheren Wert besitzt als Tiere. ,,Die morali-
sche Grenze zwischen Mensch und Tier ist in dieser Annahme absolut und Tiere seien,
wenn iiberhaupt, nur indirekt zu schiitzen, etwa damit ihr Nutzen fiir den Menschen
nicht Schaden nehme* (Bode, 2018, S. 18). Der Kerngedanke dieser Differenz ist also,
dass es eine moralisch relevante Eigenschaft(-sgruppe) gibt, die ausschlie8lich Men-
schen besitzen. Die amerikanische Philosophin Lori Gruen (2011) leitet daraus ab, dass
(1) kein Tier aulerhalb der Spezies Homo sapiens diese Eigenschaften besitzt und (2)
dass allen Menschen diese Eigenschaften zukommen. Diese Annahme diente lange als
Grundlage fiir eine klare Abgrenzung zwischen Mensch und Tier in ethischen Fragen

(Bode, 2018, S. 19).

Nicht paradigmatische Fille bzw. Grenzfille: Diese beschreiben Individuen, die nicht
alle Eigenschaften besitzen, die hdufig als Grundlage fiir moralische Beriicksichtigung
herangezogen werden. Hierzu zdhlen etwa Kleinkinder, Komapatient*innen, Menschen
mit schweren kognitiven Behinderungen oder Demenzkranke. Diese Individuen weisen
,typische menschliche Merkmale® wie Rationalitit, Moralfdhigkeit oder Sprachge-
brauch nicht oder nur eingeschrénkt auf. (Visak, 2018, S. 149 ff)
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2.3 Historische Entwicklung der Tierethik

Die historische Entwicklung der Tierethik umfasst eine Vielzahl von philosophischen, kulturel-
len und religiésen Stromungen, die das Mensch-Tier-Verhéltnis im Laufe der Jahrhunderte ge-
prigt haben. Von der Antike bis zur Gegenwart lassen sich bedeutende Stationen und Den-

ker*innen ausmachen, die zur Herausbildung tierethischer Positionen beigetragen haben.

Die Antike war gepragt von einer ambivalenten Sicht auf Tiere. Einerseits wurden ihnen eine
bedeutende Rolle in der mythisch-religiosen Welt zugesprochen — etwa in der Gestalt von G6t-
tern wie Zeus als Stier oder Athena mit der Eule. Andererseits wurden sie gleichzeitig im Alltag
als Ressourcen fiir Arbeit, Nahrung und Unterhaltung genutzt (Horn, 2018, S. 3). Vor allem im
Zuge religioser Rituale waren Tieropfer feste Bestandteile. Antike Philosophen wie Empedok-
les kritisierten diese Praxis jedoch und forderten sogar ein Verbot, weil Tiere Teil eines univer-
salen Naturrechts seien (Burnyeat, 2012). Dabei liegt aber auch die Theorie der Reinkarnation
zugrunde, nach der wir als Tiere wiedergeboren werden konnen, sodass das Verbot eigentlich
dem Schutze menschlicher Seelen galt. Mit der gleichen Argumentation wurde Pythagoras zum
Vorreiter eines ethisch motivierten Vegetarismus (Horn, 2018, S. 4). Platon fasste Tiere als
degenerierte Menschenseelen auf, was vor allem ihre untergeordnete Stellung betonte, aber
auch implizierte, dass sie Teil einer moralischen Ordnung seien (Bell & Naas, 2015). Aristoteles
entwickelte eine detaillierte Systematik der Lebewesen und erkannte Tieren Wahrnehmung-
und Empfindungsfahigkeit zu, lehnte jedoch Vernunft und moralische Rechte ab. Er sah Tiere
als Teil einer natiirlichen Hierarchie, die den Menschen an der Spitze verortete, sodass auch er
ihre Nutzung legitimierte (Horn, 2018, S. 4 f). Insgesamt zeigt die Antike eine frithe Auseinan-
dersetzung mit aktuellen tierethischen Fragen, die bereits Themen wie Intelligenz, Tieropfer
und den Unterschied zu uns Menschen behandelte und ein ambivalentes Verhiltnis zwischen

theoretischer Wertschétzung und praktischer Nutzung offenbarte.

Im Mittelalter war der menschliche Umgang mit Tieren stark durch das Christentum geprigt.
Die biblische Vorstellung der ,,Gottgegebenen Herrschaft des Menschen tiber die Tiere* (Gene-
sis 1,28) fiithrte zu einer klaren Hierarchie zwischen Mensch und Tier. Dennoch wurden die
Tiere als Geschopfe Gottes angesehen und ihnen wurde dadurch ein gewisser Wert zugespro-
chen, der zumindest eine grausame Behandlung im Sinne von Tierquélerei verurteilte (von
Hippo, 1998, S. 92). Ahnlich argumentierte auch Thomas von Aquin, der betonte dass Tiere
zwar Empfindungen hitten, aber dem Menschen zu Diensten stiinden, weshalb ihre Totung ge-

rechtfertigt sei, solange Grausamkeit vermieden werde (Barad, 1995, S. 142). Gleichzeitig
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wurden Tiere in Teilen auch als moralische Vorbilder gesehen, insbesondere was ihre natiirliche
Tugendhaftigkeit betrifft (Salisbury, 2011, S. 81-107). Insgesamt wurde im Mittelalter das Fun-
dament fiir viele spatere tierethische Diskussionen gelegt, auch wenn Tiere weiterhin unter the-
ologischen und anthropozentrischen Gesichtspunkten betrachtet und behandelt wurden (Oelze,

2018, S. 11).

Die Neuzeit ging einher mit einer erneuten Begeisterung fiir die Rolle des Menschen als ratio-
nales und iibergelegenes Wesen, was die die Auffassung der anthropologischen Differenz und
die damit verbundene Tier-Mensch-Hierarchie weiter festigte (Ingensiep, 2018, S. 14). Dabei
wurden verschiedene Legitimationen fiir die Unterdriickung der Tiere entwickelt, darunter die
Automatentheorie, die vor allem von René Descartes (1637/2019, S. 46) vertreten wurde. Fiir
ihn waren Tiere nur seelenlose Maschinen, die zwar mechanisch agieren, aber kein Bewusstsein
oder Empfindungen besitzen. In der Aufkliarung griff Immanuel Kant (1785/2004) diese Ideen
auf und betonte, dass Tiere keine intrinsischen Rechte hitten. Er argumentierte, dass unsere
Pflichten gegentiber Tieren lediglich indirekte seien, da grausames Verhalten gegeniiber Tieren
den Charakter verderben konnte, sowie die Moral gegeniiber anderen Menschen schwiche.
Kants Einfluss préigte die Tierethik bis weit ins 19. Jahrhundert hinein (Ingensiep, 2018, S. 15).
Wihrend dieser Zeit wurden auch erstmals systematische Tierversuche fiir medizinische For-
schungszwecke durchgefiihrt, unter anderem die Methode der Vivisektion (Maehle, 1992). Da-
bei wird der Korper von lebendigen, nicht betdubten Tieren gedffnet und untersucht. Ende des
18. Jahrhunderts fand mit Jeremy Bentham (1789/1948) der Utilitarismus das erste Mal Einzug
in die Tierethik. Er wurde besonders durch sein beriihmtes Zitat ,,the question is not, Can they
reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?” (Bentham, 1789/1948, S. 412) bekannt. Den-
noch zog auch er keine weitreichenden Konsequenzen — die Nutzung der Tiere fiir Nahrung und
andere Zwecke erlaubte er namlich weiterhin, solange kein unnétiges Leid verursacht wurde
(Ingensiep, 2018, S. 17). Im 19. Jahrhundert prigte Arthur Schopenhauer (1840/1979) die Tie-
rethik maf3geblich durch seine Willensmetaphysik, welche Mensch und Tier in einem allgegen-
wiartigen Lebenswillen vereinte. Er kritisierte die kartesianischen (Descartes) und kantischen
Ansitze und betonte ein existenzielles Mitleid gegeniiber Tieren. Gleichzeitig argumentierte
Schopenhauer (1840/1979, S. 20) jedoch, dass Tiere nicht in der Lage seien sich den Tod vor-
zustellen und dass sie deshalb weniger leiden als Menschen, was eine gewisse Rechtfertigung
fiir den Tiergebrauch bot. Gegen Ende des Jahrhunderts wurde dann in England die Humanita-
rian League gegriindet, die sich gegen Tierquélerei und fiir die Rechte empfindungsfahiger We-

sen einsetzte (Flury, 1999, Kap. 13). Henry S. Salt, ein prominenter Mitbegriinder, verfasste mit
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,Animal’s Rights‘ (1892/1907) eines der ersten Werke, das umfassend fiir Tierrechte pladierte
und argumentierte, dass vermeidbares Leid moralisch nicht zu rechtfertigen sei. Die Tierethik
im 19. Jahrhundert zeichnete sich durch diese neuen philosophischen und gesellschaftsverén-
dernden Impulse aus, die den weiteren Diskurs im 20. Jahrhundert nachhaltig beeinflussten

(Ingensiep, 2018, S. 18).

Die moderne Tierethik etablierte sich schlieBlich ab den 1970er Jahren als eigenstdndige philo-
sophische Disziplin. Mallgeblich waren insbesondere Werke wie ,Animal Liberation (1975)
von Peter Singer und , The Case for Animal Rights (1984) von Tom Regan (Ach, 2018a, S. 20).
Beide betonen, dass Tiere um ihrer selbst willen moralisch zu beriicksichtigen sind, unterschei-
den sich jedoch in ihren theoretischen Ansitzen: Singer vertritt einen priaferenzutilitaristischen
Standpunkt (Singer & Harari, 2023), wihrend Regan einen deontologischen Tierrechtsansatz
verfolgt (Regan, 1983/2004). In der Folge erschien eine Vielzahl weitere theoretische Zugédnge
und thematische Erweiterungen. Neben utilitaristischen und deontologischen Ansitzen wurden
auch mitgefiihlsethische, fugendethische und relationistische Positionen entwickelt (Ach,
2018a, S. 22). Zudem wurde das Konzept der anthropologischen Differenz zunehmend infrage
gestellt, indem ,,eine moralisch relevante Vergleichbarkeit der eigentlich doch dem Menschen
vorbehaltenen Eigenschaften mit denen der Tiere propagiert™ (Bode, 2018, S.19) wurde. Vor
allem die Verhaltensforschung zeigte, dass viele Tiere ebenso {iber Féhigkeiten wie Werkzeug-
gebrauch, soziale Intelligenz und Kommunikation verfiigen, was die erste Implikation von
Gruen (2011) (s. Kap. 2.2) bereits widerlegt. Und auch die zweite Implikation hélt einer kriti-
schen Uberpriifung nicht stand, wenn man an die nicht-paradigmatischen Fiille beziehungs-
weise Grenzfille von Menschen denkt, die gewisse Eigenschaften wie Vernunft, Sprache oder
Selbstbewusstsein nicht besitzen. All dies wirft zu dieser Zeit eine zentrale ethische Frage auf:
Gibt es nicht doch gute Griinde dafiir, dass wir Tiere moralisch beriicksichtigen sollten (Bode,
2018, S. 19)? Die Griindung der Vegan Society im Jahr 1944 durch Donald Watson, der diese
Frage natiirlich bejahte, markierte schlieBlich einen wichtigen historischen Schritt in der Um-
setzung tierethischer Prinzipien in die Praxis (Wrenn, 2019, S. 1). Die bereits bestehende Ve-
getarian Society setzte sich seit dem 19. Jahrhundert fiir eine fleischlose Erndhrung ein, tole-
rierte jedoch den Konsum von tierischen Produkten wie Milch, Eiern und Honig. Die Vegan
Society entstand aus dem Bediirfnis, einen konsequenteren Ansatz zu verfolgen, der die Aus-
beutung von und Grausamkeiten an Tieren ausschlieft (Wrenn, 2019, S. 1). Aus der Motivation
heraus, den Schutz von Tieren tiber individuelle moralische Verpflichtungen hinaus in verbind-

liche institutionelle Strukturen zu iibertragen, entstanden Ansétze, die sich fiir die Integration
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tierlicher Interessen in politische Diskurse einsetzen (Ach, 2018a, S. 23). Vertreter*innen dieser
politischen Theorien der Tierrechte sind unter anderem Philosoph*innen wie Martha Nuss-
baum, Robert Garner, Sue Donaldson und Bernd Ladwig. Kritik an der Tierethik kommt vor
allem aus kontraktualistischen und pragmatischen Lagern, die die Einbeziehung von Tieren in
die moralische Gemeinschaft infrage stellen (Ach, 2018a, S. 21 f). In der Gegenwart steht die
Tierethik neben der gesellschaftlichen Akzeptanz ihrer theoretischen Ansitze vor der Heraus-
forderung, diese mit praktischen Fragen zu verbinden und interdisziplindre Perspektiven einzu-
beziehen, insbesondere im Hinblick auf Bereiche wie die Umweltethik, feministische Ethik und

Wildtierethik (Ach, 2018a, S. 24).

Die historische Entwicklung der Tierethik zeigt deutlich, wie sich das Verstéindnis und die mo-
ralische Bewertung von Tieren gewandelt haben. Von der antiken Philosophie bis zur modernen
Tierrechtsbewegung spiegelt sie ein wachsendes Bewusstsein fiir die moralische Beriicksichti-

gung nicht-menschlicher Tiere wider (Ach, 2018a, S. 24).
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3 Philosophische Perspektiven der Tierethik

Dieses Kapitel beleuchtet einige der einflussreichsten Positionen innerhalb der Tierethik, die
sich jeweils aus unterschiedlichen ethischen Grundrichtungen ableiten lassen. Die Auswahl der
dargestellten Theorien erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit und erfolgt mit dem Ziel, die
zentralen Stromungen der Tierethik exemplarisch zu reprisentieren. Wéahrend Peter Singer als
Vertreter des Préferenzutilitarismus argumentiert, dass die Interessen von empfindungsféhigen
Wesen gleich beriicksichtigt werden miissen, formuliert Tom Regan eine deontologische Tier-
rechtsposition, die auf dem inhirenten Wert von Tieren basiert. Der Kontraktualismus hingegen,
traditionell eine anthropozentrische Ethik, wird hier durch die kontrastierenden Positionen von
Peter Carruthers und Mark Rowlands beleuchtet: Wiahrend Carruthers eine explizit speziesisti-
sche Position vertritt, zeigt Rowlands, dass eine konsequente Anwendung des Kontraktualismus

auch zu einer moralischen Beriicksichtigung von Tieren fiihren kann.

3.1 Préferenzutilitarismus nach Peter Singer

Peter Singers Theorie ist eine der einflussreichsten ethischen Positionen in der modernen Tie-
rethik. Er wird oft als Griindungsvater der modernen Tierbefreiungsbewegung angesehen, ins-
besondere durch sein Werk ,Animal Liberation® (1975/1990). Als Weiterentwicklung des klas-
sischen Utilitarismus konzentriert sich Singers Ansatz des Préferenzutilitarismus nicht auf die
Maximierung von Gliick oder Lust, sondern auf die Erfiillung von Interessen und Préferenzen
empfindungsfihiger Wesen. Sein Konzept ist insbesondere in ,Practical Ethics® (2015) darge-
legt worden und bildet die Grundlage fiir seine Argumentation zur moralischen Beriicksichti-

gung von Tieren. (Bode, 2018, S. 50)

Grundannahmen des Praferenzutilitarismus

Singer geht davon aus, dass die Interessen von empfindungsfahigen Wesen mit dem gleichen
moralischen Gewicht berticksichtigt werden sollten wie die unseren. Er formuliert dies als das
,Prinzip der gleichen Interessenabwigung* (Singer, 2015, S. 52), welches wie eine Waage
funktioniert. Entscheidend dabei ist, dass die Speziesgrenze fiir die moralische Bewertung der
Interessen unerheblich ist. Deshalb kritisiert Singer auch ausdriicklich die Diskriminierungform
des Speziesismus. Er behauptet im Zuge dessen sogar, dass diese — quantitativ gemessen — die

groftmogliche Form der Diskriminierung sei (Bode, 2018, S. 55).
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Die Bedeutung von Préferenzen

Um seine Theorie besser verstehen zu kdnnen, ist es hilfreich zu definieren, was Singer unter
Priaferenzen versteht. Im Allgemeinen meint er damit ,,Bediirfnisse, Wiinsche und Interessen*
(Singer, 2015, S. 39) von empfindungsfiahigen Wesen. Sie kdnnen sich je nach Situation unter-
scheiden und umfassen unter anderem grundlegende Bediirfnisse wie Nahrung, Schutz und so-

ziale Bindungen. Die stérkste Priaferenz sei jedoch das Interesse nicht zu leiden (Bode, 2018, S.

51 ).
Moralische Gleichheit und Interessenabwégung

Bei der Abwigung der Interessen geht es Singer, anders als ihm gelegentlich vorgeworfen wird
(Bode, 2018, S. 52), allerdings nicht um eine faktische Gleichheit. Es ist offensichtlich, dass
wir Menschen uns faktisch voneinander in vielen Punkten unterscheiden, jedoch sind diese Un-
terschiede moralisch irrelevant. Es wiirde zum Beispiel keinen Sinn machen jemanden anhand
seiner Augenfarbe, der Tatsache, dass man in einem Schaltjahr geboren wurde oder der Anzahl
der Vokale im Familienname anders zu behandeln (Singer, 2015, S. 53). Singer geht es also
nicht um faktische Gleichheit, sondern um die Gleichheit der moralischen Riicksichtnahme,
welche durch das Prinzip der gleichen Interessenabwégung realisiert werden soll (Bode, 2018,
S. 53). Dabei zihlt jedes Interesse gleich viel: ,,Interesse ist Interesse, wessen Interesse es auch
sein mag® (Singer, 2015, S. 52). Entscheidend dafiir, wessen Interesse wir beriicksichtigen miis-
sen ist fiir Singer die Leidens- beziehungsweise Empfindungsfihigkeit (Singer & Harari, 2023,
S, 7). Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine weitere willkiirliche Eigenschaft, wie das
Geschlecht oder die Intelligenz, die andere Theorien als Unterscheidungskriterium fiir die mo-
ralische Riicksichtnahme heranziehen. Die Empfindungsfdhikgeit ist ndmlich gerade die Vo-
raussetzung dafiir, dass sich jegliche Interessen {iberhaupt ausbilden konnen. Es wire zum Bei-
spiel wenig sinnvoll zu behaupten, dass es gegen die Interessen eines Steins versto3t, wenn man
diesen in ein Gewdsser wirft oder ihn fiir den Bau von Gebduden gebraucht, weil er eben auf-
grund mangelnder Leidensfahigkeit gar keine Interessen ausbilden kann (Bode, 2018, S. 54).
Damit ein Wesen Leid empfinden kann nennt Singer zwei Kriterien: (1) es muss sich auf eine
gewisse Art und Weise verhalten, indem es zum Beispiel Schmerzreaktionen verdeutlicht und
(2) es muss ein zentrales Nervensystem besitzen, welches dem unseren dhnlich ist (Singer &
Harari, 2023, S. 277 f). Singers Theorie l4sst sich also innerhalb der Position des Pathozentris-

mus verorten.
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Personale und nicht-personale Wesen

Wichtig ist hier anzumerken, dass Singer nicht meint, dass wir die Wesen, die Teil einer gleichen
Interessensabwigung sind, gleich behandeln sollten. Wir sollen die Interessen von Schweinen
und Hunden aufgrund der obigen Kriterien moralisch beriicksichtigen, aber es wiirde keinen
Sinn machen ihnen deswegen ein Wahlrecht zu verleihen (Singer & Harari, 2023, S. 29). Thm
geht es im Kern darum, dass die Speziesgrenze bei der Abwagung irrelevant ist. Relevant ist
eben nur die Fahigkeit ob und inwieweit Interessen gebildet werden konnen. Im Zuge dessen
formuliert Singer (2015, S. 138) auch die radikale These, dass nicht jedes menschliche Leben
gleich wertvoll sei, obwohl dies vermutlich gegen die Intuition vieler Menschen spricht (Bode,
2018, S. 56). Um dies zu begriinden, differenziert Singer zwischen personalem und nicht-per-
sonalem Leben. Eine Person verfiigt dabei iiber mindestens zwei essentielle Eigenschaften: (1)
eine Form von Rationalitit und (2) ein minimales Selbstbewusstsein und ein damit einherge-
hendes Verstindnis von Vergangenheit und Zukunft (Singer, 2015, S. 143-146). Daraus leitet
sich folgende These ab: ,,Personales Leben (empfindungsfahig, rational und selbstbewusst) ist
wertvoller als nichtpersonales Leben (zwar bewusst und empfindungsfahig, aber weder rational
noch selbstbewusst)“ (Bode, 2018, S. 57). Dies hei3t jedoch nicht, dass nicht-personales Leben
keinen Wert hat, deren Préferenzen sind immer noch zu beriicksichtigen. Nur im Konfliktfall
mit personalem Leben ist dieses tendenziell gewichtiger, da diese Personen Priaferenzen, wie
,Wiinsche hinsichtlich [ihrer] eigenen Zukunft™ (Singer, 2015, S.146), ausbilden konnen, die
nicht-personale Wesen nicht besitzen. Essenziell ist fiir Singers Theorie hierbei nun, dass er
einer Vielzahl an Tieren, vor allem denjenigen, die von der Massentierhaltung und von Tierver-
suchen betroffen sind, diesen Status einer Person zuspricht (Bode, 2018, S. 59). Gleichzeitig
gibt es aber auch menschliches Leben, das nicht-personal ist, wie zum Beispiel Féten und Saug-
linge — auch bekannt als nicht-paradigmatische Fille. (Bode, 2018, S. 58). Nach Singers Auf-
fassung vom Recht des Lebens, welches nur dann beansprucht werden kann, wenn man den
Wunsch auf ein Weiterexistieren ausbilden kann, bleibt eben diesen Grenzfillen dieses Recht
verwehrt (Singer, 2015, S. 154-157). Ihm ist aber auch bewusst, dass es mitunter schwierig sein
kann bestimmten Lebewesen einer der beiden Kategorien, also personal oder nicht-personal,
zuzuordnen, wie zum Beispiel bei manchen Fischarten, Weichtieren, usw... In solchen Féllen
spricht sich Singer fiir den Grundsatz ,Im Zweifel fiir den Angeklagten® aus, sodass man die

Totung lieber unterlassen sollte (Singer, 2015, S. 189).

Die Konsequenz aus all diesen Uberlegungen ist nun Folgende: Die Totung eines personalen

Tieres ist ebenso verwerflich wie die eines rational vergleichbaren personalen Menschen. Und
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umgekehrt kann die Tétung von nicht-personalem Leben, tierisches sowie menschliches, bei
entsprechender Interessenabwigung gerechtfertigt sein, wenn diese schnell und schmerzlos er-
folgt (Bode, 2018, S. 61). Grund dafiir ist, dass bei diesen Lebewesen eben gegen keine zu-
kunftsgerichteten Praferenzen verstoBen wird, weil sie kein Konzept vom Tod haben: ,,Urteilen
wir also lediglich unter dem Aspekt der Vereitelung von Préferenzen, so erscheinen fiir ein blof3
bewusstes Wesen die schmerzlose Tétung und die Verabreichung eines Betdubungsmittels
gleichwertig® (Singer, 2015, S. 162). Damit einher geht Singers Auffassung, dass nicht-perso-
nales Leben im Gegensatz zu personalem Leben bei entsprechender Totung austauschbar ist,

indem es durch ein vergleichbares nicht-personales Leben ersetzt wird (Singer, 2015, S. 219).

Daran wird Singers Unterscheidung zwischen dem Zufiigen von Leid und dem Téten von Tie-
ren deutlich. Das Zufiigen von Leid ist bei empfindungsfédhigen Lebewesen immer problema-
tisch, da dabei stets gegen Priaferenzen verstolen wird, beim Téten von nicht-personalen Wesen
kann es jedoch unter gewissen Umstidnden (artgerechte Haltung, schnelle Totung, Ersetzung)

unproblematisch sein. (Singer, 1975/1990, S. 367)
Konsequenzen fiir die Praxis

Anhand dieser Ausfiihrungen lassen sich umstrittene Szenarien herbeifiihren, wie etwa folgen-
des: Man stelle sich ein brennendes Haus vor, in dem sich zwei personale Wesen befinden: ein
circa einjdhriges Kind und ein Hund, die sich in Aspekten wie Rationalitdt und Selbstbewusst-
sein sehr dhnlich sind, sodass diese Leben prinzipiell gleich viel wert sind. Bei der Frage, wen
man von beiden retten sollte, miissen nach Singers Prinzip der Interessenabwigung also weitere
Priferenzen abgewogen werden. Handelt es sich bei dem Hund nun um einen Bombenspiir-
hund, der in naher Zukunft den Auftrag hat eine Bombe zu finden, die eine Millionenmetropole
zerstoren wiirde, konnte die Rettung des Hundes moralisch geboten sein (Bode, 2018, S. 65f).
Es ist nach Singer also durchaus mdglich, dass in gewissen Féllen das Leben eines nicht-
menschlichen personalen Lebens dem eines personalen menschlichen Lebens vorzuziehen wire
(Bode, 2018, S. 65). Dennoch sollte man Singers urspriingliche Motivation nicht aus den Augen
verlieren. ,,Es geht ihm um die Beriicksichtigung tierlicher Interessen, insbesondere mit Blick

auf Massentierhaltung und Tierversuche (Bode, 2018, S. 66).

Grundsitzlich untersagt Singer zwar nicht den Konsum tierischer Produkte aus moralischen
Griinden, da es in bestimmten oben genannten Fillen vertretbar sein konnte. Mit Blick auf die

realen Bedingungen der Tierindustrie spricht er sich jedoch fiir einen Boykott gegen
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Tierprodukte in Form von Vegetarismus aus, da dies seiner Meinung nach die effektivste Art ist
der Massentierhaltung auf individuellem Weg entgegenzuwirken (Singer & Harari, 2023, S.
177-182).

Singers Préferenzutilitarismus bietet eine konsequente, aber herausfordernde Grundlage fiir die
Tierethik. Durch seine Fokussierung auf Interessen und Leidensféhigkeit fordert er eine mora-
lische Neubewertung unseres Umgangs mit Tieren. Seine Theorie hat nicht nur die Tierethik
revolutioniert, sondern auch Debatten iiber Bioethik, Euthanasie und globale Gerechtigkeit be-

einflusst (Bode, 2018, S. 71 ff).

3.2 Deontologischer Ansatz nach Tom Regan

Tom Regan gilt neben Singer als eine der zentralen Figuren in der modernen Tierethik und als
beriihmter Vertreter eines deontologischen Ansatzes zur Begriindung von Tierrechten. Sein
Buch ,The Case for Animal Rights® (1983/2004) wird als Klassiker der Tierrechtsbewegung
angesehen. Regans Position ist abolitionistisch: Er fordert die vollstindige Abschaffung von
Tierversuchen, der kommerziellen Tierhaltung und der Jagd (Bode, 2018, S. 118 f). Sein Ansatz
unterscheidet sich in der Herleitung grundlegend von utilitaristischen Ethiken wie der von Peter
Singer, da er nicht auf Konsequenzen, sondern auf Prinzipien moralischer Gleichheit und Ge-
rechtigkeit basiert. Im Kern wollen aber beide vor allem eines: dass tierliche Interessen bertick-

sichtigt werden (Regan, 1983/2004; Singer & Harari, 2023).

In ,The Case for Animal Rights’ (Regan, 1983/2004, S. 126) definiert Regan zunéchst Kriterien,
die eine liberzeugende Moraltheorie erfiillen muss. Neben den iiblichen theoretischen Kriterien
wie Logik und Validitét sticht insbesondere ein Kriterium heraus: Eine iiberzeugende Ethik
muss mit unserer Intuition im Einklang stehen. Dabei meint er jedoch ausdriicklich nicht jene
Intuitionen, die man auch als Bauchgefiihl beschreiben konnte, sondern jene, die wir erhalten,
wenn wir die Moglichkeit hatten uns {iber einen moralischen Sachverhalt ausreichend Gedan-
ken zu machen (Regan, 1983/2004, S. 134). Man konnte sie auch als reflektierte moralische
Uberzeugungen beschreiben (Bode, 2018, S. 121).

Anschlieffend beginnt Regan seine Argumentation mit der Feststellung, dass Sdugetiere ge-
nauso wie Menschen leiden und gliicklich sein kdnnen und dass sie liber kognitive Féhigkeiten,
soziale Interessen, Wiinsche und eine gewisse Vorstellung von Zukunft verfiigen (Regan,

1983/2004, Kap. 1-3). Dies bedeutet, dass ihr Wohlbefinden durch die (Nicht)Beriicksichtigung
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ihrer Interessen beeinflusst wird und dass sie in der Lage sind entsprechend ihrer Wiinsche zu
handeln. Diese Fihigkeit nennt Regan (1983/2004, S. 85) ,,Priferenzautonomie®. Ein Eingriff
in diese Autonomie — sei es durch das direkte Zufligen von Schmerzen oder durch Vorenthaltung
von Freiheit — stellt einen Schaden dar. Als Begriindung verweist er unter anderem auf den
menschlichen Kontext, in dem dieser Eingriff bereits selbstverstindlich als verwerflich ange-
sehen wird (Regan, 1983/2004, S. 96-99). Regan unterscheidet also nicht wie Singer zwischen
dem Zufiigen von Leid und dem Téten. Fiir ihn ist das T6ten eines Tieres sogar das finale Ubel,
da dem Tier hierbei jegliche Autonomie und die Mdglichkeit zum Weiterleben verwehrt bleibt.
Dementsprechend lehnt er auch jede kommerzielle Nutzung von Tieren ab, da damit schluss-
endlich stets die Schlachtung miteinhergeht, egal wie ,human‘ die Haltung oder der Tod auch

gewesen sei. (Regan, 1983/2004, S. 101 f)

Regan formuliert darauthin das Schadensprinzip: Aufgrund unseres Bewusstseins fiir die Pri-
ferenzautonomie der Tiere haben wir die direkte Pflicht diesen Individuen nicht zu schaden. Er
lehnt also solche Ansédtze wie die von Kant ab, die in unserem Umgang mit Tieren nur indirekte
Pflichten als moralisch geboten sehen. Tiere sind laut Regan Triager moralischer Rechte und

nicht nur Mittel fiir menschliche Zwecke. (Regan, 1983/2004, S. 187)

Um dies zu begriinden unterscheidet Regan (1983/2004, S. 151-156) zwischen moralischen
Akteuren und moralischen Patienten. Erstere sind in der Lage moralische Prinzipien zu verste-
hen und anzuwenden, Zweitere sind lediglich Betroffene dieser Handlungen, aber dennoch
,»Subjekte eines Lebens* (Regan, 1983/2004; zitiert nach Bode, 2018, S. 127) Die moralischen
Akteure bilden zusammen eine ,,moral community* (Regan, 1983/2004, S. 152), was fiir Regan
das Konzept der indirekten Pflichten verdeutlicht: ,,Wer kein Mitglied der moral community ist,
der kann auch nicht unmoralisch behandelt werden* (Bode, 2018, S. 123). Dies hitte zur Folge,
dass es direkte Pflichten nur zwischen moralischen Akteuren gébe, die eben Teil dieser moral
community sind. In anderen Worten: Moralische Akteure haben gegeniiber moralischen Patien-
ten lediglich indirekte Pflichten. Da nun neben Tieren aber auch die menschlichen nicht-para-
digmatischen Fille zu den moralischen Patienten zihlen, wiirde das bedeuten, dass wir im Falle
der Totung eines Sauglings nicht ihm, sondern den Eltern unrecht getan hitten. Diese Konse-
quenz ist fiir Regan absurd (Bode, 2018, S. 124). Um dem allgemeinen Konsistenzkriterium
sowie seinem Kriterium beziiglich der menschlichen Intuition gerecht zu werden, postuliert er
also auch direkte Pflichten gegeniiber moralischen Patienten, worunter auch Tiere fallen. Wiir-
den wir diese Rechte nur den menschlichen Patienten zusprechen, wire dies speziesistisch.

(Regan, 1983/2004, S. 155)
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Des Weiteren argumentiert Regan (Regan, 1983/2004, S. 235), dass alle moralischen Akteure
und Patienten einen inhédrenten Wert besitzen. Dieser unterscheidet sich vom bloBlen intrinsi-
schen Wert, der sich nur auf unser Erlebtes, auf unsere Erfahrungen und Empfindungen bezieht.
Zur Verdeutlichung dient die Analogie, dass Individuen als Behilter beschrieben werden kon-
nen. Dabei stellt der Inhalt des Behélters den intrinsischen Wert und der Behélter selbst den
inhdrenten Wert dar. Der entscheidende Punkt ist laut Regan nun, dass alle Behélter, unabhingig
vom Inhalt, den gleichen Wert besitzen. Dieser Umstand verleiht diesen Individuen moralische
Rechte, die als universell, gleich und unabhéngig von kulturellen oder juristischen Regelungen
gelten. Regan sieht es also als unsere moralische Pflicht, fiir die Rechte derjenigen einzutreten,
die sich selbst nicht verteidigen konnen — insbesondere auch fiir Tiere. (Regan, 1983/2004, S.
235 ff)

Regans deontologische Ethik stellt eine der stirksten Argumentationen fiir Tierrechte dar. Er
bietet eine klare Grundlage fiir die Forderung nach direkten Pflichten gegeniiber Tieren. Gleich-
zeitig stoBt seine Theorie auf Herausforderungen, insbesondere beziiglich der Begriindung des
inhdarenten Wertes und der Problematik, dass unterschiedliche moralische Intuitionen zu wider-
spriichlichen Bewertungen fiihren konnen. Trotz dieser Kritik bleibt Regans Ansatz eine zent-

rale Position in der tierethischen Debatte.

3.3 Kontraktualismus in der Tierethik

Der Kontraktualismus ist eine weitere einflussreiche ethische Theorie der Neuzeit und basiert
auf der Idee, dass moralische Prinzipien auf einem hypothetischen oder realen Gesellschafts-
vertrag beruhen. Diese Theorie wurde insbesondere durch Philosophen wie Thomas Hobbes,
John Locke und Jean-Jacques Rousseau gepréigt und fand in der modernen Philosophie durch
John Rawls eine bedeutende Weiterentwicklung (Ach & Borchers, 2018a, S. 95 ft). Traditionell
ist der Kontraktualismus eher anthropozentrisch ausgerichtet, indem er vor allem dazu verwen-
det wurde, moralische Rechte und Pflichten nur innerhalb der menschlichen Gemeinschaft zu
begriinden. Tiere wurden in dieser Theorie meist nicht als Vertragspartner*innen betrachtet, da
ihnen die Fihigkeit zum rationalen Denken und zur bewussten Vertragsbildung abgesprochen
wurde. Demnach verdienen Tiere nur indirekt moralische Beriicksichtigung. (Bode, 2018, S.

139 ff)

Erst in jiingerer Zeit haben einige Philosoph*innen, insbesondere Mark Rowlands, versucht,

den Kontraktualismus so zu modifizieren, dass auch Tieren moralische Rechte zugesprochen
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werden. Wihrend Rowlands (2009) argumentiert, dass ein konsequent durchdachter Kontrak-
tualismus Tierrechte implizieren kann, bleibt die traditionelle Version dieser Theorie, wie sie
etwa von Peter Carruthers (1992) vertreten wird, strikt anthropozentrisch. In den folgenden

Abschnitten werden diese beiden kontrastierenden Positionen ndher beleuchtet.

3.3.1 Peter Carruthers® Ansatz

Peter Carruthers gehort zu den prominentesten Vertretern eines kontraktualistischen Ansatzes,
der Tiere von direkter moralischer Beriicksichtigung ausschlie8t. Sein Ausgangspunkt ist die
kontraktualistische Ethik nach John Rawls (1971/1988), die postuliert, dass moralische Prinzi-
pien von rationalen Akteuren hinter dem ,Schleier des Nichtwissens‘ ausgehandelt werden und

an der er versucht den Speziesismus zu verteidigen.

Laut Carruthers (1992, S. 220) sind nur rationale Akteure in der Lage, moralische Prinzipien
zu verstehen und sich an einen Gesellschaftsvertrag zu binden. Tiere kommen diesen Bedin-
gungen nicht nach, da sie keine moralischen Uberzeugungen haben und nicht zur Reflexion
iiber Gerechtigkeitsprinzipien fahig sind. Das gleiche trifft jedoch auch auf die nicht-paradig-
matischen Fille zu, was Carruthers auch durchaus anerkennt. Dennoch spricht er diesen Men-
schen einen moralischen Status zu, indem er auf das ,,Argument der sozialen Stabilitit*
(Carruthers, 2014, S. 224) verweist. Da Menschen sehr enge emotionale Bindungen zu ihren
Familienmitgliedern haben, wire es nicht im Sinne des vereinbarten Vertrages, der nach Frieden
und Stabilitét strebt, diesen Angehdrigen ihre moralischen Rechte abzusprechen. Offensichtlich
driangt sich dann die Frage auf, ob nicht auch Tiere gleichermalen beriicksichtigt werden soll-
ten, da diese ja auch soziale Bindungen zu Menschen haben konnen. Carruthers (2014, S. 228
f) verneint diese Frage mit der Begriindung, dass dieses soziale Verhiltnis nicht auf tatsichli-
chen emotionalen Bindungen, sondern eigentlich auf moralischen Uberzeugungen basiert — wie
dem Drang fiir eine gute Sache einzustehen. Und diese moralischen Uberzeugungen kénnen
laut Carruthers nicht bereits hinter dem ,Schleier des Nichtwissens® prisent sein, da sie eben
erst dessen Resultat darstellen. Zudem verweist er darauf, dass unsere emotionalen Bindungen
zu unseren Haustieren niemals so tief seien wie die, die wir zu unseren Angehorigen pflegen.

(Carruthers, 1992, S. 229)

Carruthers argumentiert zudem, dass bestimmte moralische Grundannahmen, darunter die Spe-

zieszugehorigkeit, nicht hinter dem Schleier ausgeklammert werden konnen, da sie eine der
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Grundlagen fiir die Vertragsfindung sind und es ,,iiberhaupt keinen Grund fiir uns [gibe], Re-

geln zuriickzuweisen, die Menschen gegeniiber Tieren bevorzugen® (Carruthers, 2014, S. 232).

Ein zentraler Kritikpunkt an Carruthers’ Ansatz ist der Vorwurf des Zirkelschlusses: Er setzt
einerseits voraus, dass die Spezieszugehorigkeit eine moralisch relevante Eigenschaft ist: ,,Un-
terschiede in der Gattung (zum Beispiel von Hund und Mensch) [konnen] sehr wohl zur Be-
grindung unterschiedlicher moralischer Behandlungsweisen herangezogen werden®
(Carruthers, 2014, S. 231). Andererseits argumentiert er dann, dass die Spezieszugehorigkeit
nicht hinter dem ,Schleier des Nichtwissens® ausgeklammert werden darf. Dies widerspricht
jedoch dem urspriinglichen Zweck von Rawls® Theorie, die gerade darauf abzielt, moralische
Prinzipien unabhéngig von zufilligen biologischen oder sozialen Merkmalen zu bestimmen.
Damit wird die Grundlage Carruthers Argumentation problematisch, da er moralische Prinzi-
pien auf eine Annahme stiitzt, die in seinem eigenen Theoriekonstrukt nicht neutral begriindet
wird. Zudem wird seine Behauptung beziiglich der sozialen Bindung zwischen Menschen und
Tieren kritisiert, da er hierfiir keine empirischen Belege liefert, es erscheint eher wie eine will-

kiirliche Setzung. (Bode, 2018, S. 259 ff)

Carruthers' Ansatz wird in den nichsten Abschnitten mit Mark Rowlands' kontraktualistischem
Gegenmodell verglichen, das argumentiert, dass Rawls’ Theorie konsequenterweise auch Tiere

in die moralische Gemeinschaft einbeziechen misste.

3.3.2 Mark Rowlands‘ Ansatz

Mark Rowlands beabsichtigt mit seiner Interpretation des Kontraktualismus das genaue Gegen-
teil von dem zu begriinden, was Carruthers versucht hat. Er bezieht sich dabei ebenfalls auf das
Konzept des ,Schleiers des Nichtwissens® von John Rawls, argumentiert in Folge dessen aber
dafiir, dass der Kontraktualismus bei konsequenter Anwendung auch Tiere einbeziehen miisste

(Rowlands, 2009).

Wir erinnern uns: John Rawls® ,Theorie der Gerechtigkeit® (1971/1988, S. 28) basiert auf der
Idee, dass moralische Prinzipien in einer hypothetischen Ausgangssituation von rationalen Akt-
euren hinter einem ,Schleier des Nichtwissens® ausgehandelt werden. Dieser Schleier soll ver-
hindern, dass die Beteiligten sich ihrer Position in der Gesellschaft bewusst sind. Sie wissen
also nicht tiber welche personlichen Merkmale wie Geschlecht, soziale Stellung oder natiirliche
Begabungen sie verfiigen. Dies soll gewihrleisten, dass die gewéhlten Prinzipien und Regeln

wirklich fair sind. (Rawls, 1971/1988, S. 159 f)
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Rowlands (2009) argumentiert nun, dass neben den genannten Merkmalen auch die Rationalitét
als moralisch irrelevant betrachtet werden miisste. Diese ist ndmlich genauso eine zufillige Ei-
genschaft, die wir besitzen, wie unser Geschlecht, unsere Herkunft oder unsere Hautfarbe. Und
das, obwohl die Rationalitit ja eigentlich die Grundlage des Kontraktualismus ist. Ohne sie sind
Verhandlungen unter rationalen Akteuren nicht moglich. Rowlands (2009, S. 144) betont je-
doch, dass der Urzustand im ,Schleier des Nichtwissens® keinesfalls eine reale oder hypotheti-
sche Situation darstellt, in dem wirklich verhandelt wird. Er soll lediglich als eine Art intuitiver
Fairnesstest verstanden werden, in den wir uns je nach Belieben immer wieder hineinversetzen
konnen, um eine moglichst gerechte Handlung zu ergriinden (Bode, 2018, S. 149). Bode for-
muliert das mit folgender Frage, die wir uns hinter dem ,Schleier® fragen sollten: ,,Was wire
gerecht, wenn ich nicht wiisste, ob ich selbst die Eigenschaft besitze oder nicht?* (2018, S.
147). Mit dieser Argumentation kommt Rowlands nun zu seinem eigentlichen Punkt: Zu den
oben genannten zufilligen, moralisch irrelevanten Eigenschaften, die uns bei der Geburt in den
Schof3 gelegt wurden, gehort auch die Spezieszugehorigkeit. Folglich muss auch diese Eigen-
schaft hinter dem ,Schleier® ausgeklammert werden, sodass die moralischen Prinzipien so ge-
wihlt werden sollten, dass wir mit diesen auch zufrieden wéren, wenn wir als nicht-menschli-

ches Tier auf die Welt kommen wiirden. (Rowlands, 2009)

Diese Argumentation ist auch in Bezug auf die nicht-paradigmatischen Fille schliissig, da die-
sen nun ebenso wie Tieren direkte moralische Berlicksichtigung um ihrer selbst willen zuge-
schrieben werden kann (Bode, 2018, S. 150 f). Die einzig relevante moralische Eigenschaft ist
also die Empfindungsfihigkeit, da diese die Voraussetzung fiir das Bilden von Interessen dar-
stellt (Rowlands, 2009, S. 160), sodass Rowlands Theorie klar dem Pathozentrismus zugeord-
net werden kann (Bode, 2018, S. 153).

Letztlich zeigt die Gegeniiberstellung der zwei Ansitze, dass der Kontraktualismus nicht
zwangsliufig zu einer anthropozentrischen Ethik fithren muss. Rowlands‘ Ansatz fordert eine
Revision der gingigen Annahmen des Kontraktualismus, wie sie bei Carruthers zu finden sind
und stellt damit eine ernstzunehmende Herausforderung fiir die traditionelle Sichtweise dar. In
Bezug auf die Praxis begriindet Rowlands also genau das, was viele Kontraktualisten versucht

haben zu widerlegen: Tierrechte. (Bode, 2018, S. 151)

21



Relevanz der Tierethik fir die Gesellschaft

4 Relevanz der Tierethik fiir die Gesellschaft

4.1 Gesellschaftliche Implikationen und die ethische Problematik

Die Nutzung von Tieren durch den Menschen ist tief in gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Strukturen verankert. Tiere werden in vielfaltigen Bereichen eingesetzt, darunter in
der Landwirtschaft, der Lebensmittelproduktion, der Modeindustrie sowie in der wissenschaft-
lichen Forschung. Wihrend viele dieser Praktiken historisch gewachsen und gesellschaftlich
legitimiert wurden, stehen sie zunehmend im Fokus ethischer Kritik (Petrus, 2015, S. 265 ff).
Der Umgang mit Tieren wirft dabei nicht nur moralische, sondern auch rechtliche und wirt-
schaftliche Fragen auf, insbesondere in Bezug auf bestehende Interessenkonflikte zwischen

Tierschutz, wirtschaftlicher Rentabilitit und gesellschaftlichen Normen (Herzog, 2018, S. 338
f).

Tiernutzung in der Landwirtschaft: Strukturen und Massentierhaltung

Die Haltung von ,Nutztieren‘ hat in unser Menschheitsgeschichte eine lange Tradition, und
lasst sich auf die Domestizierung von Tieren fiir landwirtschaftliche Zwecke vor gut 10.000
Jahren zuriickfiihren (Ach, 2018b, S. 259). Diese Entwicklung hat sich aufgrund von steigender
Nachfrage und technologischen Fortschritten innerhalb des letzten Jahrhunderts stark gewan-
delt und ist heute in einer milliardenschweren Industrie gemiindet. Allein in Deutschland ist die
industrielle Tierhaltung im Jahr 2023 fiir die Schlachtung von knapp 750 Millionen Landtieren
verantwortlich (Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt, 2024). Neben der hohen Zahl
an Totungen, hat die starke Industrialisierung und die damit verbundene Effizienzsteigerung
auch dazu gefiihrt, dass sich die Bedingungen fiir die Tiere grundlegend veréndert haben. Be-
engte Haltung, Hochleistungszucht und standardisierte Produktionsprozesse sind alles Fakto-
ren, die oft mit erheblichem Leid verbunden sind (Ach, 2018b, S. 259). In der Praxis sind zum
Beispiel das routineméfige Kupieren von Schwénzen und Schnébeln oder das Téten ménnli-
cher Kiiken géngige Vorgehensweisen. Zudem weisen die Tiere unter den Bedingungen der
Intensivhaltung massive Stresssymptome auf, die mit Schmerzen, Verletzungen und Verhaltens-
storungen einhergehen (Ach, 2018b, S. 259). Diese systematischen Missstidnde resultieren vor
allem aus der Uberzeugung, dass Tiere in erster Linie nur eine wirtschaftliche Ressourcen sind.
Sie besitzen den Status von Waren, deren Wert sich nach ihrer wirtschaftlichen Verwertbarkeit
bemisst (Petrus, 2015, S. 265). Sie werden lediglich als etwas angesehen, ,,das man besitzen

und entsprechend erwerben, verkaufen, verschenken oder entsorgen darf* (Petrus, 2015, S.
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265). Thre Eigeninteressen — etwa nach korperlicher Unversehrtheit, sozialem Kontakt oder ei-
nem artgerechten Leben — werden dabei systematisch ignoriert oder nur insofern beriicksichtigt

werden, wie es der wirtschaftlichen Effizienz dient.

Gesetzgebung und wirtschaftliche Interessen

Das deutsche Tierschutzgesetz (2006) bildet die zentrale gesetzliche Grundlage fiir den Um-
gang mit Tieren in Deutschland. Es verfolgt das Ziel, ,,aus der Verantwortung des Menschen
fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. [Zudem darf] nie-
mand [...] einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen*
(TierSchG, 2006, § 1). Damit etabliert das Gesetz eine Schutzpflicht fiir Tiere, die jedoch in der
Praxis erhebliche Interpretationsspielraume ldsst (Herzog, 2018, S. 338).

Der Begriff ,verniinftiger Grund® ist entscheidend fiir die Anwendung des Gesetzes und damit
fiir die Frage, welche Praktiken im Umgang mit Tieren als zuldssig oder unzuldssig gelten. Zwar
schlieBt das Gesetz explizit willkiirliche oder mutwillige Tierquilerei aus (TierSchG, 2006, §
17), jedoch bleibt offen, welche konkreten Zwecke als hinreichend ,verniinftig* gelten konnen.
Besonders problematisch ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob darunter auch wirtschaft-

liche Interessen zdhlen (Herzog, 2018, S. 338).

Diese Debatte lédsst sich besonders passend am Beispiel der Tétung ménnlicher Kiiken in der
Legehennenzucht verdeutlichen. Uber Jahrzehnte hinweg wurden in Deutschland jéhrlich meh-
rere Millionen ménnliche Kiiken unmittelbar nach dem Schliipfen getotet, da sie fiir die Eier-
produktion wertlos und auch fiir die Mast nicht in Frage kamen. Diese Praxis wurde durch
wirtschaftliche Griinde versucht zu rechtfertigen. Das Bundesverwaltungsgericht urteilte 2019
jedoch, dass wirtschaftliche Erwigungen allein keinen ,verniinftigen Grund‘ im Sinne des § 1
TierSchG darstellen. Das Toten der Kiiken sei nicht mit dem Staatsziel des Tierschutzes ver-

einbar. (Bundesverwaltungsgericht, 2019)

Das Verbot des Totens von Eintagskiiken greift seit 2022, jedoch bleibt unklar, was stattdessen
genau mit den ménnlichen Kiiken geschieht. Vermutlich werden sie entweder fiir kurze Zeit
gemadstet und dann geschlachtet, was aufgrund der Zucht aber kaum rentabel ist, oder sie wer-
den ins Ausland gebracht, wo sie dann legal getotet werden diirfen. (Hannover & Mockenhaupt,

2023)
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Obwohl das Urteil klargestellt hat, dass wirtschaftliche Griinde allein nicht als verniinftiger
Grund gelten konnen, bleibt unklar, welche anderen Begriindungen fiir die T6tung oder Schi-
digung von Tieren als ausreichend betrachtet werden. Kunzmann (2019, S. 449) weist darauf
hin, dass der Begriff ,verniinftiger Grund‘ hdufig mit dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip gleich-
gesetzt wird, also mit einer Gliterabwigung zwischen den Interessen des Menschen und denen
der Tiere. Dabei verweist er auf eine wichtige Differenzierung, die in anderen Rechtsordnungen
vorgenommen wird: Tierschutzgesetze in der Schweiz oder Luxemburg orientieren sich bei-
spielsweise an dem Kriterium der Notwendigkeit (Kunzmann, 2019, S. 450). Demnach wére
eine MaBBnahme gegen ein Tier nur dann gestattet, wenn fiir die Erreichung eines bestimmten
Ziels tatséchlich keine milderen Alternativen existieren. Dieser Fokus auf Notwendigkeit
konnte als prizisere Auslegung des ,verniinftigen Grundes‘ dienen, da er eine stirkere Begriin-
dungspflicht fiir Eingriffe in das Leben oder Wohlbefinden von Tieren schafft (Kunzmann,
2019, S. 450). Gerade vor diesem Hintergrund wirkt die bisherige Praxis jedoch widerspriich-
lich: Wihrend das Toten ménnlicher Kiiken verboten wurde, bleiben andere wirtschaftlich mo-
tivierte Praktiken bestehen, obwohl auch hier Alternativen denkbar wéren. Zu nennen wéren
hier beispielsweise das Toten von Ferkeln in der Schweinemast, wenn diese nicht den ge-
wiinschten Zuchtstandards entsprechen (ANINOVA, 2025) oder das Schicksal von Milchkii-
hen, die nach einem Riickgang ihrer Milchleistung geschlachtet werden (Pahl, 2019, S. 6).

Organisationen wie PETA (2024) kritisieren folglich, dass der ,verniinftige Grund‘ in der Ge-
setzesanwendung immer noch oft im Sinne der Industrie und nicht des Tierschutzes ausgelegt
wird. Somit hat das BVerwG-Urteil zwar eine Neubewertung des ,verniinftigen Grundes® an-

gestoBen, jedoch hat es nicht zu einer grundsétzlichen Verdnderung der Tiernutzung gefiihrt.

Kunzmann (2019, S. 451) argumentiert, dass sich die gesellschaftliche Bewertung dessen, was
als ,verniinftiger Grund* gilt, im Wandel befindet. Wihrend das T6ten von Tieren zur Fleisch-
produktion lange Zeit als unproblematisch angesehen wurde, wird diese Praxis heute zuneh-
mend hinterfragt. Dies zeigt sich insbesondere in der Diskussion iiber Alternativen zur Nutz-
tierhaltung und tiber die moralische Legitimitdt des Fleischkonsums insgesamt. Er betont, dass
das Tierschutzgesetz diese Entwicklungen jedoch nicht reflektiert, sondern weiterhin auf tradi-

tionellen Vorstellungen basiert (Kunzmann, 2019, S. 452).

Das zentrale Problem bleibt somit die unbestimmte Rechtsnatur des ,verniinftigen Grundes".
Dadurch entsteht eine rechtliche Grauzone, in der die Auslegung von der jeweiligen gesell-

schaftlichen und politischen Lage abhdngt (Kunzmann, 2019, S. 451). Obwohl das
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Tierschutzgesetz in der Theorie eine Abwigung zwischen menschlichen und tierlichen Interes-
sen vorsieht, ermoglicht es durch unklare Formulierungen und eine anthropozentrische Aus-
richtung eine weitgehende Ausbeutung von Tieren im industriellen Mafstab (Kunzmann, 2019,

S. 452).

Die damit verbundenen Widerspriiche werfen grundlegende ethische Fragen auf, insbesondere
dariiber, inwiefern der bestehende gesetzliche Rahmen ausreicht, um Tieren tatsichlich effekti-
ven Schutz zu gewéhren. In diesem Spannungsfeld setzen verschiedene praktische Tierethiken
an, die versuchen, alternative Wege fiir den gesellschaftlichen Umgang mit Tieren aufzuzeigen.
Wihrend einige Positionen darauf abzielen, die bestehenden Haltungsbedingungen zu verbes-
sern (Tierschutzethik), fordern andere eine schrittweise (Reformismus) oder vollstindige Ab-
schaffung (Abolitionismus) der Nutztierhaltung. Die Tierbefreiungsbewegung hingegen geht
iiber den rechtlichen Rahmen hinaus, um Tiere aus bestehenden Haltungssystemen zu befreien
(Bode, 2018, S. 27 f). Diese Ansitze und ihre jeweiligen Argumente werden im Folgenden ni-

her betrachtet.

4.2 Praktische Tierethiken und moralische Verantwortung

4.2.1 Tierschutzethik

Die Tierschutzethik stellt den Schutz der Tiere vor unnétigem Leid in den Mittelpunkt, ohne
jedoch die grundlegende Nutzung von Tieren infrage zu stellen. Ziel ist es also so etwas wie
eine ,artgerechte Haltung® zu realisieren. Sie basiert auf einem pathozentrischen Ansatz, bei
dem die Leidensfahigkeit als zentrales moralisches Kriterium gilt. (Bode, 2018, S. 28) Ein klas-
sischer Vertreter dieser Position ist Manuel Schneider, der argumentiert, dass Tiere Wiirde be-
sitzen und dass ihnen ein Eigenwert zukommt, der sie zu schiitzenswerten Wesen macht. Den-
noch sieht er keine Notwendigkeit, die Nutzung von Tieren fiir unsere Zwecke grundsétzlich
abzulehnen (Schneider, 2001, S. 233 f) Robert Spaemann (1984, S. 79) vertritt eine dhnliche
Auffassung und fordert, dass das ,,unumgéngliche Maf3 an Leiden [...] neu gesetzt werden®

miisse, sodass Tierleid nicht den Grofteil ihres Lebens bestimmt.

Tierschutzethik ist der offizielle Ansatz vieler Regierungen und Institutionen. In Deutschland
ist sie beispielsweise im Tierschutzgesetz verankert, wie im vorherigen Kapitel gezeigt wurde.

Kritik an der Tierschutzethik besteht vor allem darin, dass sie am Grundprinzip der
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Tierausbeutung durch uns Menschen nichts dndert und nur oberfldchliche Verbesserungen an-

strebt. (Bode, 2018, S. 29 f)

4.2.2 Abolitionismus

Der Abolitionismus geht einen Schritt weiter und fordert die vollstandige Abschaffung der Tier-
haltung und deren ungerechten Gebrauch zu unseren Zwecken. Er basiert auf der Annahme,
dass Tiere dhnlich wie Menschen grundlegende Rechte auf Leben und Unversehrtheit haben
und dass es keine Rechtfertigung geben kann Tieren, die ebenso empfindungsfihig sind wie
wir, zu unserem Nutzen Schaden zuzufiigen — die Totung miteingeschlossen (Bode, 2018, S.
30). Prominente Vertreter des Abolitionismus sind Philosophen wie Tom Regan (1983/2004)
und Gary Francione (2008), die beide fiir Tierrechte pléddieren.

4.2.3 Reformismus

Der Reformismus stellt einen Mittelweg dar. Reformist*innen erkennen an, dass die aktuelle
Tiernutzung problematisch ist und haben demnach ebenso das Ziel diese langfristig abzuschaf-
fen und Tierrechte einzufiihren (Bode, 2018, S. 32). Jedoch halten sie eine sofortige Abschaf-
fung — wie es der Abolitionismus fordert — fiir unrealistisch und fordern deshalb schrittweise
gesetzliche und gesellschaftliche Reformen (Newkirk, 1992, S. 43-45). Diese Herangehens-
weise bezieht sich Reformist*innen zufolge auf menschenpsychologische und gesellschaftliche
Faktoren, die fiir einen erfolgreichen Wandel beriicksichtigt werden miissen. Rein philosophi-
sche und rationale Argumente seien demnach nicht ausreichend, um eine Verhaltenséinderung

zu bewirken — auf individueller sowie auf gesellschaftlicher Ebene. (Bode, 2018, S. 33)

Viele Abolitionist*innen kritisieren den Reformismus jedoch stark. Sie sehen in ihm eine ge-
fahrliche Verzogerungstaktik, die einen argumentativen Defekt beinhaltet. Wenn das endgiiltige
Ziel namlich die Anerkennung von Tierrechten ist, dann ,,miissten wir Tieren wéhrend des
schrittweisen Prozesses ihre Rechte absprechen, ihnen diese aber nach erfolgreichem Prozess
wieder zusprechen (Bode, 2018, S. 34). Dies widerspreche jedoch dem Kern des Konzeptes
von Rechten, da diese nicht zeitweise auBBer Kraft gesetzt werden konnen. Bode (Bode, 2018,
S. 34) illustriert zur Verdeutlichung folgendes Beispiel: ,,Das sei, als wiirden wir uns vor eine
Gruppe von Sklaven stellen und sagen: ,Wir wissen, dass euch gro3es Unrecht widerféhrt, aber

gebt uns noch ein paar Jahre Zeit, bis das auch alle anderen begriffen haben*.
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4.2.4 Tierbefreiung

Die Tierbefreiungsbewegung ist eine Erweiterung des Abolitionismus, erachtet die Forderung
nach Tierrechten aber nicht als zwingend notwendig und sieht Tierausbeutung als akutes ge-
samtgesellschaftliches Problem (Bode, 2018, S. 35). Um diesem Problem schnellstmdglich ent-
gegenzuwirken, setzt sie auf Befreiungsaktionen, die Tiere aus der ihrer gegenwirtigen Gefan-
genschaft wortwdrtlich befreien sollen (Rude, 2015, S. 337). Diese Uberzeugung stammt unter
anderem aus der grundlegenden Skepsis gegeniiber staatlichen Regulierungen, die beispiels-
weise im Falle des Tierschutzgesetztes bereits heute an der konsequenten Umsetzung scheitern
(Bode, 2018, S. 35). In Folge dessen lduft die Tierbefreiungsbewegung oft Gefahr mit beste-
hendem Recht zu kollidieren und somit eine Ablehnung ihrer Ziele in der Gesellschaft zu be-

wirken, was auch innerhalb der Bewegung umstritten ist (Schmitz, 2019, S. 101).
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5 Tierethik im Bildungskontext

5.1 Tierethik in der Bildung: Relevanz und aktuelle Verankerung

5.1.1 Aktueller Stand von Tierethik im Bildungswesen

Die Auseinandersetzung mit ethischen Fragestellungen ist ein zentraler Bestandteil schulischer
Bildung und wird in Lehrpldnen verschiedener Ficher, insbesondere in Philosophie, Sozialwis-
senschaften und Ethik verankert (Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttem-
berg, 2016, S. 3). Dennoch bleibt die Thematisierung der Tierethik, insbesondere die kritische
Reflexion liber das Mensch-Tier-Verhiltnis, weitgehend unberiicksichtigt. Dies zeigt eine Un-
tersuchung schulischer Lehrpldane durch Juchler und Oberle (2023, S. 142), die diesbeziiglich
lediglich auf , kritikwiirdige Leerstelle[n]* gestoBBen sind. Sie kritisieren, dass den Schiiler*in-
nen dadurch in Bezug auf das Mensch-Tier-Verhiltnis die Moglichkeit zur politischen Urteils-
und Handlungsfihigkeit genommen wird (Juchler & Oberle, 2023, S. 144).

Auch Bloise (Bloise, 2024, S. 155) hebt hervor, dass die Tierethik in der politische Bildung
stark unterreprésentiert ist. Diese ist ndmlich traditionell auf menschliche Gesellschaftsstruktu-
ren fokussiert, sodass Fragen der sozialen Gerechtigkeit vorrangig auf innerhumane Verhilt-
nisse bezogen werden und das Mensch-Tier-Verhéltnis auflen vor bleibt. Dabei bietet gerade
die politische Bildung vielfiltige Ankniipfungspunkte, um Themen wie Speziesismus, gesetzli-
che Regelungen zum Tierschutz oder die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Massentier-
haltung kritisch zu diskutieren (Bloise, 2024, S. 155 f). Eine Erweiterung der politischen Bil-
dung um tierethische Fragestellungen kdnnte also nicht nur zu einer umfassenderen ethischen
Reflexion beitragen, sondern auch das Bewusstsein fiir strukturelle Ungerechtigkeiten {iber die

menschliche Gesellschaft hinaus schirfen (Bloise, 2024, S. 404).

Ahnlich verhilt es sich mit dem Konzept des Speziesismus, also die Diskriminierung von Le-
bewesen basierend auf ihrer Artzugehdrigkeit, welches im schulischen Kontext selten explizit
hinterfragt wird. Pedersen (2021, S. 165 ff) argumentiert sogar, dass Schulen durch implizite
und explizite Lehrinhalte zur Reproduktion speziesistischer Denkmuster beitragen. Beispiels-
weise wird oft eine unkritische Darstellung der Nutztierhaltung vermittelt, wihrend gleichzeitig
moralische Werte wie Gerechtigkeit und Empathie gelehrt werden. Giehl (2021, S. 146) hebt
hervor, dass es bislang nur wenige Ansitze gibt, die Speziesismus als strukturelles Problem in

den schulischen Lehrpldnen adressieren.

28



Tierethik im Bildungskontext ‘ 29

Wihrend im englischsprachigen Raum die Critical Animal Pedagogy (Bloise, 2024, S. 157) als
machtkritischer Bildungsansatz etabliert ist, riickt im deutschsprachigen Diskurs zunehmend
die posthumanistische Bildung in den Fokus (Giehl, 2021, S. 146). Diese setzt sich mit anthro-
pozentrischen Strukturen auseinander und hinterfragt grundlegend die Vorrangstellung des
Menschen (Horsthemke, 2021, S. 117 f). Sie betont die Relationalitit zwischen Menschen, Tie-
ren und der Umwelt und plédiert fiir eine ,,Dezentrierung des Menschen® (Spannring, 2015, S.
45 1) in Bildungsprozessen. In der politischen Bildung konnten diese Ansitze helfen, Speziesis-
mus in Verbindung mit anderen Unterdriickungsformen wie Rassismus oder Sexismus ausrei-
chend zu analysieren (Spannring, 2015, S. 46) und somit ,,eine kritisch-reflexive Auseinander-

setzung* (Bloise, 2024, S. 161) mit dem Mensch-Tier-Verhiltnis zu ermoglichen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Auseinandersetzung mit Tierethik und insbesondere mit
Speziesismus in der schulischen Bildung bislang nur marginal stattfindet. Trotz vereinzelter the-
oretischer Ansitze wie der Critical Animal Pedagogy oder der posthumanistischen Bildung
fehlt eine systematische Integration dieser Themen in bestehende Lehrpldne. Dies fiihrt dazu,
dass speziesistische Denkmuster weitgehend unreflektiert bleiben und das Mensch-Tier-Ver-
héltnis in Bildungskontexten kaum hinterfragt wird. Zudem besteht eine deutliche Forschungs-
liicke: Wie Bloise (Bloise, 2024, S. 11 f) betont, gibt es bislang nur wenige wissenschaftliche
Untersuchungen zur Verkniipfung von politischer Bildung und Tierethik. Auch Giehl (2021, S.
146) hebt hervor, dass Konzepte zur didaktischen Vermittlung von Speziesismuskritik kaum
entwickelt wurden. Die Erweiterung der Bildung um tierethische Fragestellungen sowie die
Berticksichtigung posthumanistischer Perspektiven konnten daher einen wesentlichen Beitrag
zur Forderung kritischen Denkens und ethischer Urteilsfahigkeit leisten, bleiben jedoch ein bis-

her unzureichend erforschtes und wenig genutztes Potenzial.

5.1.2 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und Tierethik

Neben dem Ansatz der posthumanistischen Bildung lédsst auch das Bildungskonzept BNE Be-
riihrungspunkte mit der Tierethik beziehungsweise mit dem Mensch-Tier-Verhéltnis vermuten.

Inwieweit dies zutrifft, wird im Folgenden untersucht.

Die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) ist ein bildungspolitisches Konzept, das auf
die Vermittlung nachhaltiger Denk- und Handlungsweisen abzielt und in internationalen Pro-
grammen wie der UN-Dekade fiir BNE und dem aktuellen BNE 2030 verankert ist (UNESCO,

2020). Sie gilt als eine Schliisselstrategie zur Bewiltigung globaler Krisen wie
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Umweltverschmutzung, Klimawandel und Ressourcenknappheit (Brosi, 2022, S. 72). Dabei
wird angestrebt, Individuen zur aktiven Gestaltung einer nachhaltigen Gesellschaft zu beféhi-
gen, indem sie verschiedenste Herausforderungen erkennen und losen lernen (UNESCO, 2020,

S.3).

Trotz ihrer weitreichenden Ambitionen wird BNE seitens der Padagogik héufig kritisiert. Eine
der zentralen Kritikpunkte ist die ,,Pddagogisierung globaler Krisen* (Kehren, 2017, S. 65), die
dazu fiihrt, dass Verantwortung fiir die nachhaltige Entwicklung primér auf Individuen — insbe-
sondere auf Lehrkrifte und Schiiler*innen — iibertragen wird (Eis, 2022, S. 200). Zudem wird
bemingelt, dass BNE kaum bestehende Machtstrukturen analysiert und hinterfragt (Butter,
2023, zitiert nach Bloise, 2024, S. 163). Eine weitere wesentliche Kritik richtet sich auf den
Umgang mit dem Mensch-Tier-Verhéltnis. In den 17 Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nati-
onen werden Tiere ausschlieBlich als Ressource fiir den Menschen betrachtet, etwa im Kontext
von Landwirtschaft oder Naturschutz (Policarpo et al., 2018, S. 204). Dabei wird die Tatsache
vernachléssigt, dass das gesellschaftliche Verhéltnis zu Tieren auch eine groB3e Rolle beziiglich
zentralen Nachhaltigkeitsfragen wie Umweltzerstorung, Wasserknappheit und Klimawandel
spielt (Bloise, 2024, S. 163). Die anthropozentrische Ausrichtung der BNE wird von Giehl
(2021, S. 144) besonders hervorgehoben. Er kritisiert, dass das Konzept die speziesistische Aus-
beutung nicht-menschlicher Tiere systematisch ignoriert und die Welt weiterhin aus einer

menschzentrierten Perspektive betrachtet (Giehl, 2018, S. 146; Horsthemke, 2021, S. 114).

Trotz dieser Defizite bietet die BNE Potenzial fiir die Umsetzung einer kritischeren Bildungs-
perspektive. Dafiir miisse die ,,curious silence about animals* (Oakley et al., 2010, S. 97) durch-
brochen werden, um Nachhaltigkeitsfragen nicht nur auf die Bediirfnisse des Menschen zu be-
ziehen, sondern Tiere als ebenso zu beriicksichtigende Individuen miteinzubeziehen (Policarpo
et al., 2018, S. 209). AbschlieBend kann festgehalten werden, dass BNE zwar zentrale Nach-
haltigkeitsfragen adressiert, eine kritische Auseinandersetzung mit dem Mensch-Tier-Verhilt-

nis und Speziesismus jedoch ausbleibt.

5.1.3 Reflexion und Wertevermittlung in der Bildung

Wie oben bereits erwéhnt, ist die Forderung moralischer Urteilskraft ein zentrales Bildungsziel,
das Lernende dazu befdhigen soll, komplexe ethische Fragestellungen zu reflektieren und be-
griindete moralische Entscheidungen zu treffen (Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Ba-

den-Wiirttemberg, 2016, S. 3). Diese Kompetenzen sind essenziell, um eigene Uberzeugungen
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hinterfragen zu konnen und gesellschaftliche Strukturen kritisch zu analysieren — ganz nach
dem tibergeordneten Bildungsziel der kantschen Miindigkeit (Bloise, 2024, S. 128). Diese Ma-
xime geht Hand in Hand mit dem Ziel bestehende Herrschaftsverhéltnisse und Machtstrukturen
zu erkennen und zu analysieren, die Ungleichheiten und gesellschaftliche Ungerechtigkeiten
reproduzieren (Bloise, 2024, S. 1 f; Sander, 2018, S. 128). In Bezug auf Themen wie Rassismus,
Sexismus oder soziale Ungleichheit ist diese Sensibilisierung bereits fest in den Bildungsplédnen
verankert (Hedtke et al., 2022, S. 16). Das Mensch-Tier-Verhiltnis bleibt jedoch als ein von
Machtstrukturen durchzogenes Problemfeld weitgehend unbeachtet (Bloise, 2024, S. 2). Somit
birgt eine kritische Auseinandersetzung mit dem Thema Tierethik grof3es Potential, um die Ent-
wicklung einer kritisch-reflexiven Haltung zu fordern und Lernende fiir strukturelle Ungerech-

tigkeiten zu sensibilisieren (Bloise, 2024, S. 407 f).

5.1.4 Denkfiguren des Mensch-Tier-Verhéltnisses

Im Rahmen der qualitativen Untersuchung von Bloise (Bloise, 2024, S. 326 f), bei der sie mit
20 Schiiler*innen problemzentrierte Interviews durchgefiihrt hat, wurden {iberindividuelle
Denkfiguren herausgearbeitet, die grundlegende Muster in den subjektiven Vorstellungen der
Schiiler*innen iiber das Mensch-Tier-Verhiltnis offenlegen. Diese Denkfiguren sind zentrale
gedankliche Strukturen, die versuchen ,,exemplarische Argumentationslinien der Schiiler*in-
nen (Bloise, 2024, S. 326) nachzuzeichnen und werden im Folgenden kurz dargestellt. Dabei

werden die Denkfiguren zu Beginn stets mit einem Beispiel verdeutlicht.

Die unbewussten Gewohnheitsorientierten
,In der Natur ist es ja auch so*“ (Bloise, 2024, S. 327)

Diese Denkfigur stiitzt sich auf anthropozentrische Argumente und rechtfertigt den Status quo
der Tiernutzung durch eine vermeintliche Natiirlichkeit. Die Befragten nehmen das Verhéltnis
zwischen Mensch und Tier unbewusst als gegeben hin und hinterfragen es nicht kritisch. Ein
zentrales Merkmal ist die Einstufung des Menschen als ein ilibergeordnetes Wesen, sowie die
Kategorisierung und entsprechende Bewertung der Tiere nach ihrem Nutzen fiir uns Menschen.
Dennoch wird die Tierhaltung auch in Teilen kritisiert. Insbesondere die Massentierhaltung
wird oftmals als problematisch empfunden, jedoch wird dabei nicht die grundsitzliche Nutzung
von Tieren infrage gestellt. Hinsichtlich der Verantwortung fiir Verdnderungen zeigt sich in die-
ser Denkfigur eine klare Externalisierung. Individuelles Handeln wird als unpolitisch und un-

wirksam wahrgenommen, wéihrend politische Entscheidungstrdger*innen als verantwortlich fiir
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die Gestaltung von Tierschutzmafinahmen gesehen werden. Insgesamt beschreibt diese Denk-
figur also eine unreflektierte, gewohnheitsbasierte Haltung gegeniiber dem Mensch-Tier-Ver-
hiltnis. Sie verdeutlicht, wie tief speziesistische Strukturen in alltidgliche Routinen eingebettet
sind und dass selbst ein Bewusstsein fiir bestimmte Probleme — etwa in der Massentierhaltung
— nicht zwangsldufig eine umfassende Infragestellung des Systems zur Folge haben. (Bloise,

2024, S. 327 - 330)

Die bewusst Tolerierenden

,,Bei mir geht es eher um die Tierhaltung. Ich finde es nicht schlimm, dass ein Tier da ist, um

geschlachtet zu werden [...].“ (Bloise, 2024, S. 330)

Diese Denkfigur erkennt die Problematik der Nutztierhaltung an, bleibt aber innerhalb spezie-
sistischer Denkmuster. Wahrend in der ersten Denkfigur viele Annahmen unbewusst getroffen
werden, erfolgt hier eine bewusste Abwégung der Tiernutzung. Ein zentrales Argument ist die
Uberzeugung, dass der Mensch das Recht habe, iiber Tiere zu bestimmen, solange auf gewisse
Standards Acht gegeben wird. Im Zuge dessen wird besonders die Massentierhaltung kritisch
gesehen, doch nicht die grundsétzliche Nutzung von Tieren fiir Konsumzwecke. Es wird vor
allem die Forderung nach besseren Haltungsbedingungen sowie einer ,humaneren Schlachtung’
geduBert. In Bezug auf die Verantwortung flir Verdnderungen zeigt sich in dieser Denkfigur
keine einheitliche Haltung. Einige vertreten die Auffassung, dass individuelle Konsumentschei-
dungen durchaus Potenzial haben die Tierhaltung zu verbessern, wihrend andere die Verant-
wortung primér bei politischen Akteur*innen sehen. Allerdings zeigt sich eine Tendenz zur Re-
signation, da der bestehende Umgang mit Tieren als gesellschaftlich gefestigt und somit schwer
verdnderbar wahrgenommen wird. Die Tiernutzung wird also als gegeben akzeptiert, selbst
wenn negative Aspekte erkannt werden, sodass eine wirkliche Kritik am bestehenden Mensch-

Tier-Verhéltnis ausbleibt. (Bloise, 2024, S. 330 ff)
Die kritisch Abwégenden
,Es ist nicht [...] okay, [...] aber es muss auch irgendwie sein* (Bloise, 2024, S. 332)

Diese Denkfigur zeichnet sich durch eine reflektierte Auseinandersetzung mit dem Mensch-
Tier-Verhiltnis aus. Im Gegensatz zu den bewusst Tolerierenden oder den gewohnheitsorien-
tierten Denkmustern wird hier die hierarchische Uberordnung des Menschen nicht als selbst-

verstdndlich betrachtet, sondern kritisch hinterfragt. Dennoch bleibt die Nutzung von Tieren fiir
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menschliche Zwecke letztlich akzeptiert, sofern sie mit bestimmten Bedingungen verkniipft ist.
Charakteristisch hierbei ist das Bewusstsein fiir das menschengemachte Machtverhéltnis und
die ungleiche Behandlung von Tieren. Diese Ungleichbehandlung wird als notwendige Bedin-
gung betrachtet, um menschliche Interessen, insbesondere den Konsum tierlicher Produkte, auf-
rechtzuerhalten. Die vorhandene kritische Reflexion bezieht sich oft auf Widerspriiche inner-
halb des eigenen Verhiltnisses zu Tieren, sodass beispielsweise die gesellschaftliche Klassifi-
kation von Tieren in essbare und nicht-essbare Kategorien kritisiert und letztlich in der Praxis
dennoch weiterhin akzeptiert wird. Das Bewusstsein fiir die Probleme der Massentierhaltung,
sowie die Ablehnung dieser Haltungsform ist in dieser Denkfigur hdufig ausgepragt. Jedoch
geht diese Uberzeugung nicht zwangsliufig mit einer generellen Ablehnung des Konsums tier-
licher Produkte einher. Vielmehr wird eine ,artgerechtere Haltung® als moralisch vertretbare
Alternative gesehen, da unter anderem der Konsum von Fleisch und Milch weiterhin als natiir-
lich und gesund betrachtet wird, auch wenn er bewusster und in reduziertem Maf3e erfolgt. Ins-
gesamt geht diese Denkfigur mit einer hoheren Bereitschaft zur Reflexion einher, ohne jedoch
eine vollstandige Abkehr von tiernutzenden Praktiken zu implizieren. Dadurch entsteht eine
argumentative Gratwanderung zwischen moralischer Anerkennung der Tiere und pragmatischer

Rechtfertigung des eigenen Handelns. (Bloise, 2024, S. 332 f)
Die kritisch-hinterfragenden Utopist*innen

,»Also konnen wir auch nicht sagen, Hunde, nur weil sie niedlich und putzig sind, heben wir

jetzt iiber Kiihe oder sowas [...]. Das macht keinen Sinn.* (Bloise, 2024, S. 334)

Diese Denkfigur steht dem speziesistischen Status quo am kritischsten gegeniiber. Sie zeichnet
sich durch ein hohes Bewusstsein fiir das gesellschaftliche Machtverhéltnis zwischen Men-
schen und Tieren aus und lehnt dieses grundlegend ab. Im Gegensatz zu anderen Denkfiguren
wird das bestehende System nicht nur hinterfragt, sondern als gesellschaftlich konstruiert ent-
larvt und aktiv abgelehnt, da Tierleben und Tierwohl als wertvoller als die menschlichen Inte-
ressen zur Nutzung der Tiere betrachtet werden. Die Befragten plddieren teilweise sogar fiir ein
Recht auf Leben und Unversehrtheit. Auf die Praxis bezogen lehnen die kritisch-hinterfragende
Utopist*innen den Konsum von Fleisch als nicht legitim ab, da er auf der Ausbeutung und T6-
tung von Tieren basiert. Auch der Konsum von Milchprodukten wird kritischer betrachtet als in
anderen Denkfiguren, gleichzeitig wird aus Genussgriinden jedoch oft weiterhin daran festge-
halten. Neben der moralischen Argumentation sind sich die Befragten auch der Auswirkungen

der kommerziellen Tierhaltung auf Umwelt und Klima bewusst und erachten die damit
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verbundenen Herausforderungen als besonders problematisch. In Bezug auf Verantwortlichkeit
und Handlungsmoglichkeiten wird die Notwendigkeit eines strukturellen Wandels betont, fiir
den die individuelle als auch die gesellschaftliche Ebene essenziell ist. Insgesamt hebt sich diese
Denkfigur von anderen dadurch ab, dass sie nicht nur bestehende Verhéltnisse hinterfragt und
kritisiert, sondern aktiv eine alternative Zukunft fiir das Mensch-Tier-Verhiltnis skizziert —auch
wenn dieser Wandel als nur langsam und schwer durchsetzbar erachtet wird. (Bloise, 2024, S.

334 - 337)

5.1.5 Reflexion der Denkfiguren und ihre Bedeutung fiir die Bildung

Die Untersuchung von Bloise (Bloise, 2024, S. 348) zeigt, dass Schiiler*innen unterschiedliche,
aber oft speziesistisch gepragte Vorstellungen iiber das Mensch-Tier-Verhiltnis haben. Beson-
ders auffillig ist, dass das Verhéltnis zwischen Menschen und Tieren hédufig als gegeben be-
trachtet und nicht hinterfragt wird. Eine kritische Reflexion erfolgt nur in wenigen Fillen. Dies
verdeutlicht, dass speziesistische Machtstrukturen oftmals unbewusst bleiben und explizit the-
matisiert werden miissen, um hinterfragt zu werden (Bloise, 2024, S. 356). Diese Thematisie-
rung des Mensch-Tier-Verhéltnisses konnte demnach dazu beitragen, bestehende Ungleichhei-
ten nicht nur im zwischenmenschlichen Kontext, sondern auch iiber Artgrenzen hinweg sichtbar
zu machen (Bloise, 2024, S. 354). Wichtig hierbei ist, dass bei der Auseinandersetzung mit
tierethischen Positionen keine spezifischen Positionen vorgegeben werden sollten. Sie sollen
lediglich alternative Sichtweisen aufzeigen und die Lernenden darin unterstiitzen ihre eigenen

Perspektiven zu hinterfragen und dabei die Reflexionsfdhigkeit fordern (Bloise, 2024, S. 347).

Lernende mit stark anthropozentrischen oder speziesistischen Vorstellungen konnten jedoch
Schwierigkeiten haben, alternative Perspektiven nachzuvollziehen, vor allem da eine Auseinan-
dersetzung mit unsichtbaren Machtverhiltnissen stets schwierig sei (Sander, 2009, S. 5). Wei-

tere Herausforderungen werden im nachfolgenden Kapitel néher aufgegriffen.

Die von Bloise herausgearbeiteten Denkfiguren veranschaulichen unterschiedliche Sichtweisen
auf das Mensch-Tier-Verhiltnis, die tief in gesellschaftlichen Normen verwurzelt sind. Dies
verdeutlicht, dass das Thema Tierethik eine wertvolle Ergéinzung fiir die politische Bildung sein
kann, um bisher unbekannte gesellschaftliche Machtverhiltnisse und ethische Fragestellungen
differenziert zu betrachten. Zudem kann dadurch speziesistischen Denkmustern vorgebeugt

werden.
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5.2 Maogliche Herausforderungen und Grenzen der Umsetzung

Die schulische Auseinandersetzung mit Tierethik ist mit verschiedenen Herausforderungen ver-
bunden, die sowohl struktureller, gesellschaftlicher als auch didaktischer Natur sind. Wie oben
bereits herausgearbeitet, ist die Schule nicht nur ein Ort der Wissensvermittlung, sondern auch
ein Raum, in dem gesellschaftliche Normen reproduziert werden. Beziiglich der Vermittlung
von Tierethik besteht eine besondere Herausforderung darin, dass speziesistische Machtstruk-
turen zwar thematisiert werden konnen, die Schule jedoch gleichzeitig selbst speziesistische
Praktiken aufrechterhilt (Pedersen, 2021, S. 165 ff). So werden Tiere weiterhin in verschiede-
nen schulischen Kontexten als Ressource betrachtet und ihre Nutzung als selbstversténdlich
vermittelt (Giehl, 2018, S. 54). Zu nennen wiren hier beispielsweise das groBtenteils misch-
kostlich-dominierende Angebot in den Kantinen, Exkursionen in Zoos und Zirkusse, sowie Se-
zieriibungen im naturwissenschaftlichen Unterricht, bei denen Tiere als bloBe Forschungsob-
jekte betrachtet werden und ihre Individualitdt in den Hintergrund tritt (Giehl, 2018, S. 56 f).
Diese alltigliche und strukturelle Verankerung von Speziesismus erschwert eine kritische Re-
flexion iiber das Mensch-Tier-Verhéltnis, insbesondere wenn das Thema nur isoliert in einem
Fach aufgegriffen wird. Um dieser Herausforderung entgegenzuwirken, bietet sich eine inter-

disziplindre Vermittlung der Tierethik an (Bloise, 2024, S. 369).

Eine weitere Herausforderung stellt die Tatsache dar, dass in einer pluralistischen Gesellschaft
unterschiedliche Vorstellungen {liber den moralischen Status von Tieren tief in religiosen und
kulturellen Traditionen verwurzelt sind (Remele, 2018, S. 138). Religiose Texte wie die Bibel
oder der Koran vermitteln oft eine anthropozentrische Sichtweise, in der Tiere primir als Res-

source fiir den Menschen betrachtet werden (Horstmann, 2020, S. 181):

,Macht euch die Erde untertan und herrscht {iber die Fische im Meer, iiber die Vogel des Him-

mels und iiber alle Tiere, die auf der Erde sind.” (Genesis 1,28, Einheitsiibersetzung)

,,und das Vieh erschuf Er flir euch. In ihm ist Warme und Nutzen, und ihr esst von ithm.* (Koran

16:5, tlibers. V. Paret, 1966)

Diese Jahrhunderte alten Narrative prigen auch heute noch die Wertvorstellungen von Glaubi-
gen (Horstmann, 2020, S. 188) und kénnen dazu fiithren, dass einige Schiiler*innen von vorn-
herein ethische Argumente gegen Speziesismus als Widerspruch zu religiosen Geboten empfin-

den und diese in der Folge ablehnen (Wannenmacher, 2017, S. 92 f). Lehrkrifte stehen hier vor
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der Herausforderung, Tierethik nicht als Konfrontation mit religidsen Werten zu vermitteln,

sondern als Mdoglichkeit zur eigenstéindigen moralische Reflexion.

Das Thema Tierethik ist zudem stark emotional aufgeladen, da viele Menschen eine enge Bin-
dung zu Tieren haben (Kunzmann, 2018, S. 242). Diese emotionale Dimension kann Diskussi-
onen bereichern, aber auch zu Blockaden fiihren, wenn emotionale Reaktionen die Fahigkeit
zur objektiven Analyse beeintrachtigen (Stradling, 1984, S. 127). Damit einher geht auch das
padagogische Dilemma beziiglich des Einsatzes expliziter Bilder von Tierausbeutung im Un-
terricht. Grundsatzlich ist die Konfrontation mit diesen wahrheitsgetreuen Inhalten, die tagtig-
lich durch unseren Konsum aufrechterhalten werden, vereinbar mit dem bildungspolitischen
Ziel der Miindigkeit im Sinne der Aufklarung (Juchler, 2020, S. 232). Sie kénnen zudem einer-
seits starke emotionale Reaktionen hervorrufen und somit transformative Lernprozesse im
Sinne von Mezirow (1997, S. 7) anstoBen. Andererseits besteht jedoch die Gefahr einer Uber-
forderung von Schiiler*innen, da diese Bilder und Videos durchaus verstdrend wirken kdnnen.

Hier muss die Lehrkraft also besonders auf eine altersgerechte Aufbereitung achten.

Ein weiteres Hindernis ist der Mangel an didaktischen Konzepten zur Vermittlung von Tie-
rethik, was auf die Unterreprasentierung einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Mensch-
Tier-Verhéltnis in den Lehrplidnen zuriickzufiihren ist (Juchler & Oberle, 2023, S. 142). Zudem
spielt die Sensibilisierung fiir das Thema Tierethik und das Unterrichten kontroverser Themen
allgemein in der Ausbildung der Lehrkrifte nur eine untergeordnete Rolle, sodass sich viele
Lehrkréfte unsicher bei derer Vermittlung fithlen oder diese gar ganz auslassen (Kerr &

Huddleston, 2015, S. 18; Pedersen, 2004, S. 6).

Entscheiden sich Lehrkrifte dann trotz all dieser Herausforderungen fiir eine Behandlung dieser
Thematik, sehen sie sich hdufig mit einer Skepsis auf Seiten der Eltern konfrontiert, die Beden-
ken iiber die Folgen einer Auseinandersetzung mit dem Thema und {iber die ,,ungebiihrliche
Einflussnahme* (Kerr & Huddleston, 2015, S. 23) durch die Lehrkrifte haben. Der Fall des
,veganen Ethiklehrers® ist ein passendes Beispiel dafiir, wie selbst eine kritische Auseinander-
setzung mit Tierethik institutionelle Widerstdnde hervorrufen kann: Dieser sah sich mit einer
Dienstaufsichtsbeschwerde konfrontiert, weil ihm ein Versto gegen die weltanschauliche
Neutralitdt gemilB § 3 Abs. 1, § 86 Abs. 3 des Hessischen Schulgesetzes (2022) vorgeworfen
wurde. Anlass fiir die Beschwerde war, dass er sich in einer Anfrage an den Fleischproduzenten
Brand Qualitdtsfleisch kritisch mit der CO2-Betdubung von Schweinen auseinandersetzte und

das Unternehmen um eine Stellungnahme bat. In seiner Anfrage betonte er, dass er eine
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einseitige Darstellung in seinem Unterricht vermeiden wolle und daher auch die Perspektive
von Brand Qualitdtsfleisch beriicksichtigen wollte. Dennoch wurde dies als ,Androhung® einer
einseitigen Unterrichtsgestaltung interpretiert, falls es keine Stellungnahme vom Betrieb geben

sollte. (Tierrechtslehrer, o. J.)

Um die im Raum stehende Neutralititsfrage professionell zu beantworten und sich fiir solche
Falle methodisch abzusichern, konnen sich Lehrkriafte an verschiedenen bewédhrten didakti-
schen Konzepten orientieren. Darunter zdhlen unter anderem die posthumanistische Bildung
(Horsthemke, 2021, S. 117 f), didaktische Ansitze fiir das Unterrichten kontroverser Themen
(Kerr & Huddleston, 2015, S. 19 - 23) sowie der Beutelsbacher Konsens (2022).

Letzterer beschreibt einen ,,Minimalkonsens zu den grundlegenden didaktischen Prinzipien po-

litischen Unterrichts* (Bloise, 2024, S. 140) und umfasst drei zentrale Prinzipien:

1. Uberwiltigungsverbot (oder Indoktrinationsverbot): Lehrende diirfen Schiiler*innen
nicht ,,im Sinne erwiinschter Meinungen [...] iiberrumpeln* (Wehling, 1977, S. 179)

und dadurch eine eigene Urteilsbildung verhindern.

2. Kontroversititsgebot: ,,Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im

Unterricht kontrovers erscheinen* (Handreichung Beutelsbacher Konsens, 2022)

3. Interessengebot: Die Schiiler*innen sollen in die Lage versetzt werden, eigene Urteile
zu entwickeln und politische Situationen anhand eigener Interessen zu analysieren

(Wehling, 1977, S. 180).

Der Konsens wird jedoch hiufig als vermeintliches Neutralitdtsgebot missverstanden, was dazu
fiihren kann, dass Lehrkriifte unsicher dariiber werden, ab wann die Uberwiltigung beginnt
(Oberle, 2020, S. 32). Das Kontroversititsgebot beansprucht aber eben keine Neutralitit, da es
dabei vor allem auch darum geht solche Themen als Kontroversen erkennbar zu machen, die
von Machtstrukturen normalisiert und unsichtbar gemacht werden — wie eben die Ausbeutung
von Natur und Tieren (Sdmann, 2022, S. 62). Ferner kann politische Bildung gar nicht neutral
sein, da diese stets normativen Grundwerten der Demokratie verpflichtet ist (Hedtke et al.,
2022, S. 22). Es ist also wichtig den Beutelsbacher Konsens entgegen seiner verbreiteten Lese-
art nicht als Neutralititsgebot zu erkennen, sondern als Verbot einer ,,vereinseitigende[n] und
iiberrumpelnde[n] Attitiide, die Abweichung und Kritik verunmoglicht und letztlich Argumen-

tation verweigert™ (Salomon, 2020, Abschnitt "Mdoglichkeiten zum Dissenz").
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6 Fazit

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass die Tierethik als interdisziplindrer und philosophischer
Diskurs eine fundamentale Rolle bei der Reflexion speziesistischer Machtstrukturen spielt und
damit neue Perspektiven fiir die ethische Urteilsbildung er6ffnet. Die Untersuchung verschie-
dener philosophischer Ansitze — insbesondere des Préferenzutilitarismus von Peter Singer, der
deontologischen Position von Tom Regan sowie kontraktualistischer Zugénge — verdeutlichte
die Spannbreite der Argumentationen zur moralischen Beriicksichtigung von Tieren. Dabei
wurde ersichtlich, dass insbesondere pathozentrische und deontologische Ansitze den Spezie-
sismus als ungerechtfertigte Diskriminierung kritisieren und eine stirkere Einbindung tierethi-

scher Fragestellungen in gesellschaftliche und politische Diskurse fordern.

In diesem Zusammenhang wurde aufgezeigt, dass speziesistische Denkmuster tief in gesell-
schaftlichen Strukturen verankert sind und oft unbewusst reproduziert werden. Dies betrifft
nicht nur den rechtlichen Status von Tieren, sondern auch deren Nutzung in der industriellen
Landwirtschaft, der Forschung und anderen Bereichen. Die ethische Problematik dieser Nut-
zung wurde durch eine Analyse praktischer Tierethiken vertieft, wobei zwischen Tierschut-
zethik, Abolitionismus, Reformismus und Tierbefreiung unterschieden wurde. Wéhrend der
Tierschutz eine Verbesserung der Haltungsbedingungen anstrebt, fordern abolitionistische Po-

sitionen eine vollstindige Abschaffung der Tiernutzung.

Besondere Relevanz kommt der Tierethik im Bildungskontext zu. Wie die Arbeit gezeigt hat,
bleibt die Thematisierung tierethischer Fragestellungen in schulischen Lehrpldnen weitgehend
unberiicksichtigt, obwohl sie ein hohes transformatives Potenzial birgt. Die Einbindung tier-
ethischer Fragestellungen in die Bildung konnte nicht nur die Reflexionsfdhigkeit und ethische
Urteilsbildung der Lernenden stérken, sondern auch speziesistischen Strukturen entgegenwir-
ken. Dennoch bestehen Herausforderungen bei der Umsetzung, insbesondere durch gesell-
schaftliche Widerstinde, fehlende didaktische Konzepte sowie die Tatsache, dass das Schulsys-

tem selbst speziesistische Strukturen aufrechterhilt.

Abschlielend ldsst sich feststellen, dass eine stirkere Integration der Tierethik in Bildungspro-
zesse nicht nur ethisch geboten, sondern auch notwendig ist, um eine kritische Reflexion iiber
das Mensch-Tier-Verhiltnis zu férdern. Die Auseinandersetzung mit der Gewalt an Tieren kann
dabei nicht isoliert betrachtet werden, sondern ist Teil eines umfassenderen ethischen Diskur-

ses, der sowohl soziale als auch politische Dimensionen umfasst. Sie beriihrt grundlegende
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Fragen nach Gerechtigkeit, Machtstrukturen und der Normalisierung von Gewalt in unserer
Gesellschaft. In diesem Zusammenhang verweist der russische Schriftsteller Leo Tolstoi auf
eine tiefgreifende Problematik, die {iber das Verhiltnis zu Tieren hinausweist: ,,Wie soll es [...]
wirklichen Frieden geben, wenn es doch zugleich immer noch eine an den Tieren gelernte —
womoglich sogar: trainierte — Form der Gewalt gibt — wird es nicht immer Schlachtfelder geben,

solange es Schlachthofe, oder sogar ,Schlachtfeste® gibt?“ (Horstmann, 2020, S. 189).
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Anhang

8 Anhang

8.1 Eigenstindigkeitserkldrung

Hiermit erklére ich,
Joshua Steigert, 1620411,
ausdriicklich, dass es sich bei der von mir eingereichten schriftlichen Arbeit mit dem Titel

., Als interdisziplindrer und philosophischer Diskurs ermoglicht die Tierethik eine kritische Re-
flexion speziesistischer Machtstrukturen und erdffnet Perspektiven fiir die ethische Urteilsbil-

dung in der Bildung*

um eine von mir selbststindig verfasste Arbeit handelt. Die Arbeit hat in gleicher oder dhnlicher
Form noch keiner anderen Priifungsbehorde vorgelegen und wurde auch von keiner anderen

Priifungsbehorde bereits als Teil einer Priifung angenommen.
Verwendung von Quellen und Hilfsmitteln:

Alle Quellen und genutzten Hilfsmittel sind vollstindig und korrekt angegeben. Dies gilt fiir
Texte, Zeichnungen, Skizzen und alle bildlichen Darstellungen. Die Verwendung KI-generierter

Inhalte ist eindeutig gekennzeichnet.

Ich erklédre hiermit, dass ich beim Einsatz von KI-gestiitzten Schreibwerkzeugen diese Werk-
zeuge in einer Rubrik < Einsatz KI-gestiitzter Methoden > mit ihrem Produktnamen und -ver-
sion, meiner Bezugsquelle und einer Ubersicht des im Rahmen dieser Arbeit genutzten Funkti-
onsumfangs aufgefiihrt habe. Die verwendeten KI-Werkzeuge sind aulerdem in der Anlage zur

Eigenstindigkeitserkldrung dokumentiert.
Urheberrechtskonforme Nutzung:

Ich habe sichergestellt, dass alle von KI generierten Inhalte die geltenden urheberrechtlichen
Bestimmungen einhalten. Jegliche KI-generierte Inhalte wurden tiberpriift, reflektiert und ent-

sprechend den gesetzlichen Anforderungen bearbeitet und integriert.

Verstofe gegen die oben genannten Regeln sind als Tauschung bzw. Tduschungsversuch zu

werten und fithren zu einer Bewertung der Priifung mit ,,nicht bestanden®.

Des Weiteren bestétige ich, dass die schriftliche und die elektronische Version der Arbeit iden-

tisch sind.
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Anhang

Ort, Datum:

Unterschrift:

Neuenburg, 04.03.2025

K™

Anhang ,Einsatz KI-gestiitzter Methoden

Zweck der Verwendung

Eingesetzte(s) KI-Sys-

Beschreibung der Verwen-

tem(e) dungsweise

Generierung von Ideen und | ChatGPT-40 Brainstorming-Hilfe; Erar-

Konzeption der Arbeit beitung einer Gliederung

Literatursuche/-analyse so- | ChatGPT-40 Literaturvorschldge, wenn

wie Literaturverwaltung und sonst keine gefunden wurde;

Zitationsmanagement Zusammenfassung relevan-
ter Literatur fiir ein schnelle-
res und besseres Verstandnis;
Hilfe bei Zitationsfragen

Sonstiges ChatGPT-40 Uberpriifung der Arbeit auf

jegliche Méngel
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